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요 약

연구 필요성 및 목적

❍ 한류 확산에 따른 한국 인지도의 상승과 건강식품의 관심도 증가, 해외 

공급망 변화 등으로 인한 한국수산물 수출에 우호적인 대외여건이 마련되

면서 한국수산식품에 관한 해외 수요가 높아질 것으로 예상

❍ 한국수산물 해외수요 증가와 함께 수산 무역지원의 활성화와 필요성

이 제기되었고, 수산수출지원에 관련된 전문기관으로서 무역지원센터

의 운영효율화와 기능강화에 관한 연구가 필요해 짐

❍ 본 연구의 목적은 대내외 환경변화에 부합하는 무역지원센터의 효율적인 운영

달성 방향과 수산무역지원에 관한 기능강화 방향을 수립하고 제시하는 것임

현황 및 문제점

❍ 한국문화에 관한 관심과 함께 건강‧환경을 위한 식습관 변화로 한국

수산식품에 관한 국제수요 증가

  - ’15년~’23년까지 수산물 수출의 연평균증가율은 6.1%로 동기간 전

체수출액의 증가율보다 2배가량 빠른 증가를 함

  - 중국, 일본, 미국으로의 수산물 수출이 높은 편이나 최근 동남아 및 

아프리카의 수산물 수출 증가하고 있음

  - ‘김’과 ‘참치’ 수출이 수산물 수출을 견인하고 있음

  ‧ ’23년 기준 ‘김’ 7억9천 달러(26.3%), ‘참치’ 5억6천 달러(18.8%)

  - 수산물 수출업체는 중소기업의 비율이 높음(87.1%), 중소기업은 내부적

으로 취약한 경영자원을 갖추고 있어 수출사업에 관한 해외 리스크에 

취약한 편

  ⟹ 수산물 수출지원 전문기관으로 무역지원센터의 필요성 증가



❍ 원화가치의 하락, 급격한 물가상승률의 영향으로 무역지원센터의 실질

운영비 감소 경험

  - 일본(△1.19% 감소)을 제외한 대부분 국가에서 원화 가치 하락 경험

  - ’18~’23년까지의 센터가 있는 국가의 평균 누적 물가상승률은 11.8%, 

미국의 누적 물가상승률은 21.4% 기록

  - ’16~’24년까지의 센터가 위치한 지역의 시간당 최저임금 상승률은 

평균 5.1%, 뉴저지 9.2%, 캘리포니아(LA) 8.2%로 가장 높은 상승률

을 경험함

  ⟹ 무역지원센터는 수출업체가 해외 진출을 통해 매출증대를 실현할 수 

있도록 지원하는 기관으로 서비스업에 가까우며 센터운영을 통해 영업

수입을 얻지 않아 한정된 예산 하에서 수입 없이 비용만을 감당해야 

하는 구조임

❍ 무역지원센터 운영현황

  - 7개국 10개 센터운영*, 총 26명의 센터직원(센터장 10명, 현지채용직원 16명)

    * ’24년 8개국 11개 센터로 파리센터 개소예정 

  - 현재 매년 2,600건 이상(직원 1명당 105건)의 무역지원업무 수행

  - 지원사업에 참여한 수출업체의 수출액은 전체 수산물 수출액 중 4.54% 

이상 차지

  ⟹ 무역지원센터의 외부효과까지 고려하면 실제 수출지원효과는 더욱 

클 것으로 예상

효율화 분석

1) 정성조사 진단방법 및 결과

❍ 본 연구는 맥킨지의 7’s 모형을 이용하여 무역지원센터의 진단구조모

형을 사용하여 주요이슈를 도출

  - 내외부적 환경요인, 경쟁환경, 사업인식, 조직운영, 예산운영, 기능 



등의 6가지 대속성과 12가지의 중속성으로 진단항목으로 구성

  - 총 63명의 이해관계자*를 대상으로 FGI, IDI 수행

    * 전‧현직센터장(6명), 수출업체(7명), 수입업체(50명)

  ⟹ 거시경제환경 변화에 따른 운영난, 시차문제 및 인력운영에 관한 비효율

적 과정, 지원사업의 확대 및 신규사업 발굴, 수산업과 접목 가능한 무역

지원센터로의 기능강화가 주요이슈로 도출됨

2) 재무분석 결과 

❍ 무역지원센터는 해양수산부로부터 ’18년~’20년 41.2억 원, ’21년~’23년 

54.2억 원의 예산을 지원받아 운영(’24년 54.2억 원 배정)

❍ 실질운영비 감소 경험, 임차료 및 현지직원인건비 등 고정비의 상승으로 마케팅 

지원에 사용되는 실질 비고정비 감소(’18년 14억 원(45.3%) ⟶ ’23년 6억 원

(18.3%), 연평균 △8.5% 감소)

  - 센터 평균 고정비 : ’18년 2억 9백만 원(54.7%) → ’23년 2억9천3

백만 원(81.7%), ’18년 대비 ’23년 40.0%(26.9%p) 증가

  - 센터 평균 비고정비 : ’18년 1억7천3백만 원(45.3%) → ’23년 6천6

백만 원(18.3%), ’18년 대비 ’23년 △62.1%(△26.9%p) 감소

❍ 센터운영에 가장 큰 지출항목은 임차료, 현지직원인건비임, 행사비임, 늘어

나는 고정비를 감당하기 위해 비고정비를 상당 부분 줄임

  - 센터평균 임차료 : ’18년 7천5백만 원(19.6%) → ’23년 1억1천8백

만 원(33.0%), ’18년 대비 ’23년 57.5%(13.4%p) 증가

  - 센터평균 현지직원인건비 : ’18년 5천2백만 원(12.8%) → ’23년 7천

4백만 원(19.7%), ’18년 대비 ’23년 41.0%(6.82%p) 증가

  - 센터평균 행사비 : ’18년 1억2천5백만 원(32.8%) → ’23년 2천3백

만 원(7.31%), ’18년 대비 ’23년 △81.8%(△25.4%p) 감소



3) 무역지원센터 효과분석

(1) 수산물 수출업체에 대한 무역지원센터의 지원효과

❍ 지원 1년을 더 받을 시 약 평균 62만 달러의 매출증대를 기대

❍ 지원연차의 효과는 동일하나 실질운영비의 계수는 통계적으로 유의하지 않음

  ⟹ 무역지원센터 지원사업은 참여업체에 상당한 성과를 내고 있으나, 개별 센터

의 운영비 증감은 각 업체 실적에 직접적인 영향을 주지 않아 센터 예산 증가

는 한 업체에 대한 집중투자보다는 많은 수의 업체 지원에 사용되는 것, 또는 

인력운영에 사용되는 것이 지원사업의 효율성이 크게 나아질 것을 의미

(2) 운영비에 따른 무역지원센터 수출지원 효과

❍ 비고정비 1% 증가 시 연간 수출지원건수가 약 93건 증가

  - ‘거래알선’ 항목이 주도적임, 거래알선은 수출실적과 직결되는 항목

이자 시간과 비용이 많이 드는 지원항목으로 운영비에 직접적인 영향

을 받는 것을 확인

  ⟹ 무역지원센터의 역량 강화를 위한 재정기반 확립이 필요 

운영효율화 및 기능강화 방향

❍ 총 5가지 기본컨셉과 11개의 실행방향별 세부추진과제 도출

  - (기본컨셉 5가지) 거시경제환경, 조직구조합리화, 무역지원사업 확대, 

수산업체 유치 및 서비스 향상, 수산업 제반 기능확대 

  - (추진과제 11가지) ① 핵심역량 강화를 위한 재정기반 확립, ② 탄력적

인 인력운영 체계 마련, ③ 센터장의 노하우와 전문성 유지관리, ④ 지역

본부 신설, ⑤ 무역지원센터 지식관리시스템(KMS) 구축, ⑥ 수산물 해외 

교차판매 매칭 확대, ⑦ 이용업체 지원사업 확대, ⑧ 이용자 맞춤형 교육

프로그램 제공, ⑨ 참여업체 만족도 및 지원효과 분석, ⑩ 무역지원센터 

성과 홍보, ⑪ 수산업 해외종합센터로의 역할확대
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제 1 절 연구 배경 및 목적

최근 환경과 건강에 관한 관심이 높아지게 되면서 수산식품은 지속가능한 

식량자원, 양질의 영양섭취가 가능한 식량 공급원으로서 여겨져 전세계 수산

물 수요는 증가해왔다. OECD/FAO(2023) 보고서에는 전 세계 1인당 수산물 

소비량이 ’20년에서 ’22년 사이에 평균 20.4kg이나 증가했고, 10년 후에는 

약 21.2kg에 이를 것으로 예상했다.1)

한국은 세계적으로 우수한 어장과 자원, 뛰어난 원양어업과 수산물 가공

기술을 보유하고 있으며 수출입지조건도 좋아 수출에 유리한 기반을 갖추고 

있다. 이에 수산업은 내수판매에만 그치지 않고 수출을 활성화해 어가 소득 

증대와 수산업 발전에 이바지해야 한다. 

다른 산업의 급격한 수출 성장에 비해 수산물의 수출은 성장 속도가 느렸다. 

이는 수산물 수출의 고유한 특성에서 기인한다. 수산물은 기후와 생육환경에 

따라 생산량이 결정되고 신선도 문제로 인해 유통기한이 짧은 편이며 보관 및 

물류비용도 상당하다. 제도적으로는 국경을 넘기 위한 검역통과부터 안전기준, 

수입허가절차, 비관세장벽까지 다양한 무역애로가 존재한다.

따라서 수산물 수출을 활성화시키기 위해서는 제도적인 지원이 필요하다. 

기존에 농수산식품 수출을 위한 기관과 지원정책이 있었으나 농산물 수출에만 

편중되어 수산물 수출지원 전담기관이 실제로 부재한 상황이었다2). 이에 해양

수산부는 2014년부터 WTO/DDA협상과 한중FTA 체결 후 증가하는 해외수

요에 선제적으로 대응하기 위해 ‘수산물 수출지원사업(수산물 해외시장 개척

1) Agricultural Outlook 2023-2032, OECD/FAO(2023)

2) [국감파일]“농수산식품유통공사는 왜 수산물을 홀대하나?,” 부산일보(2013.10.07.), 

수산, 식품, 유통 빠진 “한국농수산식품유통공사(aT),” 퍼블릭뉴스(2021.03.23.)
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지원사업)’ 중 하나로 수협중앙회 무역지원센터를 개소하였다. 

수협중앙회 무역지원센터는 가장 먼저(2014년)에 개소한 상하이무역지원

센터를 포함해 현재 8개국 11개 센터가 운영되고 있다. 무역지원센터는 국내 

수산물 수출업체가 해외시장에 정착할 수 있게 하는 수출지원을 전담하는 

기관이다. 최초 개소일로부터 10년이 경과한 지금은 무역지원센터 운영의 

효과를 진단하고 보다 효율적인 운영전략과 기능강화 방안 모색이 필요한 

시점이다.

본 연구는 크게 세 가지 목적을 가지고 있다. 첫 번째로는 거시경제자료

와 재무적 자료를 분석하고 정성 조사를 수행하여 무역지원센터가 마주한 

경제환경, 운영 현실, 운영 장벽을 파악하고자 한다. 두 번째로는 유사기관

의 사례를 무역지원센터의 현 상황과 비교하여 벤치마킹이 가능한 운영효

율화 전략을 수립한다. 마지막으로 합리적인 운영 방향을 모색하여 무역지

원센터의 기능을 확장하고 강화할 수 있는 방향성을 제시하고자 한다.

본 연구의 결과는 무역지원센터가 수산물 수출지원 역량을 공고히 하여 한국

의 수산물 수출을 확장하고 더 나아가 수산업 발전에 기여할 수 있을 것으로 

기대한다. 
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제 2 절 연구 방법 및 구성

1. 연구 수행방법

본 연구의 방법론은 배경 및 문헌연구, 인터뷰를 통한 정성적 분석, 회귀분

석과 고정효과모형을 이용한 정량적 분석을 채용한다. 먼저 배경 및 문헌연구

에서는 연구에 관한 제반 사항을 조사한다. 세부 쪽으로는, 무역지원센터의 

등장 배경과 현황에 대해 파악하고, 무역지원센터의 기능강화에 관련된 선행

연구나 사례 등의 자료를 수집하여 정리한다.

본 연구의 주요 분석은 크게 정성적 분석과 정량적 분석으로 나뉜다. 정성

분석에서는 일선에서 센터의 업무를 담당하는 직원들과 센터를 이용하는 수출

업체 및 수입업체의 의견을 연구자가 직접 수렴하여 그들이 체감하고 있는 당

면과제와 주요이슈들을 정리하고, 실무자 입장에서 생각하는 무역지원센터의 

효율화를 위한 현실적인 개선방안을 파악한다.

정성분석의 부족한 객관성과 외적 타당성은 정량분석이 뒷받침한다. 정량

분석을 위해서는 무역지원센터 지점별 결산자료와 사업계획, 회계법인 검증

자료를 연도별로 확보한다. 이외에도 해외 소재 센터의 특성상 파견국의 거시적 

요인이 주는 영향을 고려하기 위해 국가별 거시경제변수를 수집한다. 정량분석

의 목표는 미시적, 거시적 변수들이 혼합된 데이터를 활용, 계량경제학 방법론

을 적용하여 무역지원센터의 운영비 지출 구조를 분석하고, 수출지원의 실효성 

및 운영비 사용의 효과를 진단하는 데에 있다.

위의 세 가지 방법론의 결과를 종합적으로 면밀히 검토하여, 타당하다고 

여겨지는 운영효율화 방안을 제시한다.
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[그림 1-1] 연구 방법

2. 연구의 구성

1장에서는 연구를 수행하게 된 배경과 목적을 담았다. 제2장부터는 한국의 

수산물 수출에 관련된 현황을 제시한다. 제1절에서는 먼저 연도별 한국 수산

물의 수출액과 수산물 수출비율을 통해 수산물 수출의 현황을 보여주며, 전 

세계 수산물 수요의 현황과 미래 수산물 소비에 관련하여 간략하게 소개한다. 

두 번째로 한국의 수출상대국과 품목별·유형별 수출현황, 수출업체의 특징을 

파악하여 잠재적인 시장과 수출환경, 수출구조에 관해 설명한다. 제2절에서는 

수산물 수출 주요국가의 경제환경 동향을 살펴본다. 본 절은 수출, 환율, 인플

레이션 동향에 대해 간략하게 설명한다. 주요국의 수출 이외에도 환율과 인플

레이션은 수출업체뿐만 아니라 무역지원센터에도 상당한 영향을 주는 거시경

제변수이다. 제3절에서는 수산물 수출과 관련된 지원정책 현황에 대해 살펴보

고자 한다.

제3장에서는 무역지원센터의 운영현황에 대해 파악하고자 한다. 제1절에서는 
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수협중앙회의 무역지원센터의 결산자료, 사업내역, 회계법인자료, 운영세칙 

등 풍부한 자료를 바탕으로 운영 제반에 살펴본다. 제2절에서는 수협중앙회 

무역지원센터와 유사한 기관들을 대상으로 운영효율화 사례에 대해 정리하

여 본 사업이 벤치마킹할 수 있는 운영 방향을 도출하고자 한다.

제4장은 무역지원센터 효율화와 관련된 분석을 수행한다. 먼저 정량적인 

분석을 통해 무역지원센터를 개설이 수산물 수출증대에 어떤 역할을 하였는

지 정립한다. 추가로 무역지원센터가 파견된 국가와 무역사정이 비슷한 국가

들을 선정하여 무역지원센터를 신설했을 때의 예상 이익을 추정해본다. 더불

어 운영예산의 현실화가 수출량 또는 수출실적에 미치는 관계를 살펴보고자 

한다. 더불어 수출데이터를 이용하여 비교우위가 높은 수출수산물 품목을 도출

하여 무역지원센터가 지원해야 할 주력품목과 수출업체에 대해 제안하고자 한다. 

정성분석에서는 설문조사와 개별심층면접을 수행하여 무역센터의 문제점과 추진

과제를 도출하여 바람직한 발전전략이 무엇인지 밝혀내고자 한다. 정성분석의 

설문조사는 국내 이해관계자인 수출업체와 무역사업단 직원, 해외수요자인 한국 

수산물 수입업체를 대상으로 한다. 조사내용으로는 수협중앙회 무역지원센터의 

해외수출업체 지원사업에 관한 내용으로 구성한다.

제5장은 이전 장에서 도출된 결과들을 종합한다. 제1절에서는 운영효율화 부문

과 기능강화 부문으로 나누어 결과들을 정리한 후, SWOT분석을 수행하여 본 사

업의 전반적인 성과를 객관적으로 측정하고 평가한다. 제2절은 제1절에서 측정된 

SWOT분석의 결과를 토대로 수협중앙회 무역지원센터의 기본 컨셉을 구성한다. 

이후, 운영효율화와 기능강화 방안을 구체적으로 제시하고 정부가 지원할 수 있는 

구체적인 방안 또한 제언한다. 

마지막 장에서는 연구결과를 간략하게 요약하고 기대효과에 대해 언급하여 본 

연구를 마무리한다. 





제 2 장

수산물 수출 관련 현황

제 1 절 수산물 수출현황

제 2 절 주요국가의 경제환경동향

제 3 절 지원 제도 및 정책 현황

제 2 절 시사점 종합





- 11-

제 1 절 수산물 수출

1. 수출현황

산업화의 기반이 미미했던 시기에 수산물은 한국의 근대화와 경제발전에 기여

했던 주요 수출품목 중 하나였다. 현재 수출주도형 산업화로 인해 수산물 수출

의 중요성은 상대적으로 감소하였으나 최근 환경과 건강을 위한 식습관 변화

와 한국 문화에 관한 관심이 커지게 되면서 한국 수산물에 대한 국제적 수요

도 늘게 되었다. 

자료: 수산물수출정보포털, 한국무역협회, 국가통계포털

[그림 2-1] 한국의 수산물 수출(2015~2023년)

2020년 COVID-19의 세계적 확산과 장기화로 인해 전년 대비 약 7.7%의 

일시적 감소가 있었던 것을 제외하면, 최근 수산물 수출액은 꾸준히 증가하여 

2022년에 30억 달러를 돌파하였다[그림 2-1]. 2015년부터 2023년까지 수산물 
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수출의 연평균증가율은 6.1%로, 최근 동기간 전체수출액의 연평균증가율3)

보다 약 2배가량 빨리 증가했다. 또한, 전체수출액 중 수산물 수출비율은 

0.5%가 채 안 되지만 2015년 0.37%에서 2023년 0.48%로 조금씩 증가하는 

추세에 있다. 

2. 수출대상 국가

2023년 기준으로 한국은 149개 국가에 수산물을 수출하고 있으며, 주요 

수출대상 국가는 중국, 일본, 미국, 태국, 베트남 등이다. 상위 5개 국가로의 

수출비율이 전세계수출액의 73.6% 정도를 하며, 그 중에 상위 3개 국가(중국, 

일본, 미국)로의 수출비율이 약 60%가량 차지하고 있다[그림 2-2]. 한국은 전

통적으로 지리적 접근성으로 인해 수산물 수출을 일본에만 의존해왔으나 중국

과 동남아시아 등으로 판로를 개척하면서 수출집중도는 점차 완화되어왔다.

(단위 : %)

자료: 한국무역통계진흥원

[그림 2-2] 한국의 수출대상국 비율(2015~2023년)

3) 2015년부터 2023년까지의 전체수출액의 연평균성장률은 2.97%이다.
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<표 2-1>은 상위수출대상국별 수산물 수출액을 보여준다. 2015년부터 

2020년까지 한국은 일본에 가장 많은 수산물을 수출해왔다. 그러나 일본으로

의 수산물 수출은 2017년 이후 지속해서 감소하고 있다. 2020년 COVID-19

의 영향으로 대중국 수산물 수출액은 2019년과 같이 빠른 성장세를 유지하지 

못했지만, 그럼에도 불구하고 중국은 일본을 대신해 2021년부터 한국의 수산

물 수출 1위 국가로 발돋움했다. 일본으로의 수산물 수출액은 연평균 0.3%로 

미미하게 감소했지만, 중국, 미국, 태국, 베트남으로의 수산물 수출액 연평균

증가율은 각각 12.9%, 8.3%, 10.0%, 13.6%로 수산물 수출액이 지속해서 

증가하고 있다. 또한, 상위 5개 수출대상국 이외의 국가들에 대한 수출액도 

매년 증가하는 추세이다.

[그림 2-3]은 2023년 기준으로 상위 20위 안에 드는 수산물 수출대상국의 

2015년부터 2023년까지의 수출액 추이이다. 아시아, 미주에서 한국으로부

터의 수산물 수입이 대부분 국가에서 증가하고 있는 것으로 나타났다. 유럽

시장에서의 한국 수산물 수출은 2011년 한-EU FTA를 체결 후 매년 증가

하고 있었으나 국가마다 그 추이가 다르다. 러시아와 영국으로의 수출량은 

<표 2-1> 상위수출대상국별 수산물 수출액
(단위 : 백만 달러, %)

연도 일본 중국 미국 태국 베트남 기타

2015 664.7 313.1 231.8 140.0 89.3 485.5

2016 737.0 377.0 241.3 179.8 97.3 495.2

2017 771.7 373.4 280.1 238.7 106.3 559.1

2018 760.4 390.8 278.6 225.7 137.5 584.0

2019 731.6 522.7 297.6 201.2 157.8 594.3

2020 659.7 442.4 317.0 170.9 151.4 570.8

2021 636.5 726.5 395.5 142.0 177.7 747.1

2022 624.7 901.6 426.8 179.3 215.5 802.0

2023 637.9 649.4 429.4 252.6 241.9 792.6

연평균
증가율 -0.3 12.9 8.3 10.0 13.6 6.8

주: 기타 국가의 수는 매년 다름

자료: 한국무역통계진흥원
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지속적으로 증가하나 프랑스, 이탈리아, 스페인으로의 수산물 수출량 증감을 

반복하고 있다. 눈에 띄는 점은 2020년 전에는 아프리카 국가로의 수산물 

수출이 현저히 적었으나 최근 코트디부아르와 가나, 나이지리아로의 수출도 

눈에 띄게 성장했다는 점이다. 

특히, 코트디부아르로의 수산물 수출액은 2020년부터 급증하여, 코트디부아

르는 2023년 기준 수산물 수출대상 국가 14위를 차지했다. 2020년부터 2023

년 사이의 수산물 수출의 연평균증가율은 279.3%를 기록했고, 전년 대비 증가

율은 2020년에 480.5%, 2023년에 265.7%로 가장 높은 증가율을 보였다.4)

가나와 나이지리아도 2018년 이후 꾸준히 증가했으며, 2020년 이후 각

각 62.6%, 36.2%라는 빠른 증가율을 보인다.

(단위 : 백만 달러) 

주: 2023년 수출액 순위를 기준으로 수산물 수출대상 국가를 배열함

자료: 한국무역통계진흥원

[그림 2-3] 한국의 상위 수출대상국 20개(2015~2023년)

4) 코트디부아르로의 수산물 수출이 2020년은 1.2백만 달러에서 2021년 6.9백만 달

러로 증가하였고, 2022년에는 9.8백만 달러에서 35.7백만 달러로 증가하였음
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아프리카 국가는 고등어, 전갱이, 청어 등의 부어류를 많이 소비하는 편이나 

자체공급량이 적어 러시아나 일본, 노르웨이에 수입의존도가 높은 편이었다. 

기존에는 미미했던 아프리카 국가들로의 한국 수산물 수출액이 2020년 이후 

폭발적으로 증가하게 된 이유는 러시아의 지정학적 갈등으로 인한 공급망 

경색과 일본의 후쿠시마 오염수 방류, 노르웨이산과 비교했을 때 한국산 고등어

의 가격경쟁력 우위로 인해 수입경로에 변화를 주었기 때문이다.5)

이처럼 한국의 수산물 수출시장은 다변화되고 있다. 수산물 수출시장의 

해외판로를 다각화하는 것은 수산물 수출의 불확실성을 해소하고 리스크를 

분산함으로써 안정적인 수출을 확보하는데 큰 이점이 있다.

3. 원물과 가공품

수산물 수출액 자체를 늘리는 것도 중요하지만 고부가가치 품목을 수출함에 

따라 높은 부가가치를 창출하는 것도 중요하다. 현재 한국의 수산물 수출은 

주로 가공물의 원료로 사용되는 원물 중심의 수출구조를 보이는데, 원물 가공물에 

비해 부가가치가 낮은 상품이다. 2023년 기준 전체 수출 중 원물의 비율은 

56.8%이고 가공물 수출은 38.8%이다. 점진적으로 수산물 수출에 있어 가공물 

수출비율이 증가추세이긴 하나 여전히 적은 실태이다. 

전세계적으로 식품의 원물보다는 가공품에 대한 수요가 증가하고 있다. 

세계 경제의 성장과 함께 인구가 고령화되고 1인 가구가 증가하면서 건강과 

간편성을 고려한 기능성 식품에 관한 관심이 커지고 있기 때문이다. 따라서 

수산물 시장에서도 이러한 수요변화에 발맞추어 원물 중심의 수출구조를 

가공품 중심으로 전환할 필요가 있다.6)

5) “아프리카, 고등어 새로운 수출지로 각광,” 부산일보(2021.10.21)

6) 한국수산식품 세계화 전략(수산물 수출을 중심으로), 임경희 외(2017)
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(단위 : %) 

자료: 한국무역통계진흥원

[그림 2-4] 한국의 수출 유형(2015~2023년)

  <표 2-2> 연도별 수산물 수출 유형
(단위 : 백만 달러, %) 

연도 원물 가공 기타
활어

신선
냉장

냉동
훈제·건조

·염장
·염수장

조제 및 

밀폐용기

2015 1,255.4 61.9 184.3 1,009.2 579.1 155.6 423.5 89.8

2016 1,400.5 69.3 238.7 1,092.5 648.4 206.5 441.9 78.6

2017 1,424.7 69.6 226.9 1,128.2 814.2 300.8 513.4 90.5

2018 1,434.7 65.1 271.1 1,098.5 835.9 287.9 548.0 106.5

2019 1,470.9 56.9 305.4 1,108.6 903 299.2 603.8 131.4

2020 1,263.3 48.8 251.1 963.4 927.6 264.9 662.7 121.4

2021 1,628.4 59.8 214.9 1,353.7 1,068.4 292.9 775.5 128.5

2022 1,991.4 63.1 246.0 1,682.3 1,031.1 308.1 723.0 127.4

2023 1,704.8 65.5 231.8 1,407.5 1,166.6 375.4 791.2 132.4

연평균
증가율

4.9 1.4 4.2 5.6 9.5 13.0 8.4 5.6

자료: 한국무역통계진흥원
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4. 수출품목

2023년 기준 한국은 127개 품목의 수산물을 수출하고 있다. 2015년부터 

2023년까지 수산물 수출실적은 ‘참치’와 ‘김’이 주도하였다. 두 품목이 약 

40% 이상의 수출을 점하고 있다. 

‘참치’는 1957년부터 최초로 참치 조업을 통해 원양어업을 시작한 이후

로 1960년부터 1970년까지는 외화획득을 위한 수출 주력 산업이었으며, 

현재에도 세계 3대 참치 조업국으로서 일본과 태국 등에 원물 형태로 수출

되고 참치캔 등의 가공형태로도 많이 소비되고 있다7). 2019년까지 전통적인 

1위 수산물 수출품목이었으나, 참치 어획이 부진했었고 COVID-19의 장기화로 

7) 원양어업50년 발전사, 농림수산식품부(2008)

(단위 : %)

자료: 한국무역통계진흥원

[그림 2-5] 한국의 상위수출품목 비율(2015~2023년)
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인한 외식 소비의 영향으로 수출도 감소하였다.8)

‘김’은 2023년 세계 김 시장 점유율 1위를 차지하며 작년 대비 22.2% 

증가한 7억 9천 달러의 수출성과를 기록하였다.9) 한국은 김 생산기반 시설이 

잘 갖춰져 있고, 다량의 좋은 품질의 김을 생산하고 공급한다. 이에 건강 

및 다이어트 식품, 비건 식품, 할랄푸드를 선호하는 세계 소비트렌드와 잘 

맞물려 김의 해외수요를 견인한 것으로 보인다.10)

해외에서 고등어, 굴, 삼치 등의 인지도도 조금씩 높아지고 있다. 특히, 

최근 러시아-우크라이나 전쟁과 일본 후쿠시마 오염 처리수 방류 영향으로 

러시아산과 일본산의 대체재로 한국 고등어가 급부상하면서 가나, 나이지리아, 

코트디부아르 등으로 아프리카 수요가 꽤 늘고 있다. 국내 연근해에서 잡히는 

고등어는 대부분 ‘망치고등어’로 작고 저렴한 편인데 생선 훈제 요리가 발달한 

아프리카에서 선호가 높아 수출 호조가 지속되고 있다.11)

몇몇 품목을 제외하면 특정 수산품이 꾸준히 상위 수출품목으로 자리매김

하기 어렵다. 그 이유는 수산물 수출이 생산부터 공급, 유통, 해외 시장까지 

8) 명태‧참치 수출 뚝...수산물 수출 3년 만에 꺾였다 “日오염수 영향 아냐,” 서울신

문(2023.8.27.) 

9) 우리 수산식품 수출, 2년 연속 30억 불 달성, 해양수산부 보도자료(2024.1.8.)

10) “김 수출 1조 원…한국의 김은 왜 잘 팔리나?,” KBS뉴스(2023.12.22.)

11) “맛있긴 한데 갑자기 왜?”...국산 고등어, 아프리카서 싹쓸이 하는 이유(2024.3.4)

(단위 : 백만 달러)

자료: 한국무역통계진흥원

[그림 2-6] 한국의 참치 및 김 수출액(2015~2023년)
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모든 경로에서 불확실성은 항상 존재하며 국제정세, 국가 간 무력갈등 등으로 

인한 불안이 더해져 수산물 수출에 관련된 전망을 장담할 수 없기 때문이다. 

따라서 수산물 수출산업의 육성과 국가 영향권 내에서 수산물 공급망을 구축

하기 위한 도전과 노력은 지속해서 펼쳐야 한다. 글로벌 수산물 수요의 특성

을 잘 파악하여 수출 유망 수산품을 발굴해내는 것은 물론 수산물 해외시장을 

개척하여 수출경로를 다변화하여 수산물 수출의 안정을 꾀해야 한다.

(단위 : 백만 달러)

주1: 2015년부터 2023년까지 상위 10위 안에 들었던 품목들의 수출액 추이

주2: 1위, 2위 품목인 참치, 김 제외

자료: 한국무역통계진흥원

[그림 2-7] 한국의 상위수출품목(2015~2023년)
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5. 수산물 수출업체 구조

<표 2-3>에서는 수산물 수출업체의 구조를 볼 수 있다. 수산물 수출업체의 

대다수는 중소기업에 집중되어있다. 2020년 수산물을 수출하는 중소기업의 수는 

2,011개(83.5%)에서 2022년 2,286개(87.1%)로 늘어났다. 수출금액은 1,696.1백만 

달러(73.6%)에서 2,471.3백만 달러(78.7%)로 수산물 수출의 대부분을 중소기업이 

견인하고 있다. 

중소기업은 내부적으로 경영자원이 취약하여 인력과 자금 동원에 취약할 

수밖에 없다. 따라서 수출사업 등의 해외사업 추진에 있어 리스크에 노출되어 

있을 수밖에 없다. 대한상공회의소 연구보고서12)에 따르면 중소기업 300개

사를 대상으로 조사한 결과 해외시장 진출 관련 정보부족, 법‧규제 등의 

진입장벽, 환율 변동 등의 불확실성을 해외시장진출의 어려움으로 꼽고 있다.

12) 중소기업의 해외시장 진출실태와 정책과제조사, 대한상공회의소(2010)

  <표 2-3> 기업형태별 수산물 수출업체 수 및 수출금액
(단위 : 백만 달러, %) 

구분 항목
2020년 2021년 2022년

기업수/금액 비율 기업수/금액 비율 기업수/금액 비율

대기업
기업수 67 2.8 71 2.7 53 2.0

수출금액 91.3 4.0 91.2 3.2 40.6 1.3

중견기업
기업수 255 10.6 263 10.1 233 8.9

수출금액 506.8 22.0 580.0 20.6 614.3 19.6

중소기업
기업수 2,011 83.5 2,193 84.4 2,286 87.1

수출금액 1,696.1 73.6 2,131.5 75.7 2,471.3 78.7

기타기업
기업수 74 3.1 72 2.8 54 2.1

수출금액 10.3 0.4 12.7 0.5 12.2 0.4

총계
기업수 2,407 100 2,599 100 2,626 100

수출금액 2,304.4 100 2,815.5 100 3,138.4 100

주: 어업과 식료품제조업은 평균 매출액 등 1,000억 원 이하인 곳을 중소기업으로, 평균 매출액 등 1,000

억 원 초과인 곳을 중견기업으로 나누며, 기타기업은 공기업 등 다른 기업으로 분류됨

자료: 한국무역통계진흥원
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제 2 절 주요국가의 경제환경동향

본 절에서는 무역지원센터가 있는 국가들의 경제환경동향을 살펴본다. 수출은 

대외환경의 변화에 큰 영향을 받는다. 특히 대외적인 여건변화는 수출업체들

이 수출을 지속해서 할 것이냐 중단할 것이냐를 결정하게 한다. 많은 선행

연구에서도 수출환경변화에 따른 국내 수출의 파급효과를 분석한 연구들은 상당수 

있으며 환율, 물가, 시장금리, 국내외 수요 등의 거시적 요인이 기업의 수출 진입과 

수출량을 결정하는 큰 역할을 한다는 연구들이 많다.13)

수협은 수산‧어업인들이 상호협조와 협동정신을 바탕으로 등장한 공동

기업이기 때문에 영리를 목적으로 하는 기업형태가 아니다. 무역지원센터는 

해외시장에 진출하여 수익을 창출하지 않아 해외시장에 제품을 팔고 수익

을 창출하는 일반 수출업체와는 다르다. 대신 무역지원센터의 역할은 수출

업체가 해외에 진출함으로써 겪게 되는 투입비용과 수수료들을 감당한다. 

즉, 정부로부터 일정한 보조금을 받아 센터 운영비와 수출업체 지원에 관한 

비용들로 사용하고 있지만, 불확실한 외부환경에 변동하는 추가비용들도 고

스란히 감당해야 한다. 

1. 물가상승률

센터 운영비와 수출업체 지원비용들은 센터가 주재하는 국가의 물가상승

수준과 최저임금의 변화, 환율과 같은 지표에 민감할 수밖에 없다. [그림 

2-8]와 <표 2-4>은 주요국의 인플레이션(물가상승률) 추이를 보여준다. 인

플레이션을 측정하는 대표적인 지수는 소비자물가지수(Consumer Price 

13) Bugamelli and Infante, 2003; Bernard and Jensen, 2004a, 2004b; 

Campa, 2004; Das et al., 2007; Greenaway et al., 2012; 이홍식, 2012; 

남윤미‧최문정, 2020
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Index, CPI)이다. 소비자물가는 특정 시점보다 상품과 서비스의 가격이 얼마나 

변동했는지를 보여주는 대표적인 지표이다. 

무역지원센터가 있는 주요국가의 물가상승률을 살펴보면 지속적으로 상승

했으며14), 대만, 일본, 미국, 태국의 경우 2021년 이후에 더 큰 폭의 인플

레이션을 겪었다. 

(단위 : %)

주: 무역지원센터가 있는 국가들의 물가상승률임

자료: International Monetary Fund

[그림 2-8] 국가별 물가상승률(2014~2023)

2015년부터 2023년까지 전 세계의 평균 물가상승률은 약 4.4%에 달하며, 

2022년에는 8.7%의 물가상승률을 기록한 후 높은 수준의 물가상승률을 기

록하고 있다. 2015년부터 2023년까지 전 세계 누적 물가상승률은 46.5%

이며 무역지원센터가 있는 국가의 동기간 누적인플레이션율(평균)은 약 

19.7%에 달한다. 

무역지원센터는 해외현지에서 센터를 운영하고 수출업체를 지원하기 때문에 

14) 디플레이션을 겪었던 국가와 시기는 대만 2015년(–0.3), 2020년(-0.2), 일본 

2016년(-0.1), 2021년(-0.2), 태국 2015년(-0.9), 2020년(-0.8)이다.
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현지 국가의 물가상승률에 상당한 영향을 받는다. 한정된 예산 하에서 해당 

국가의 물가상승률의 폭이 클수록 센터운영에 필요한 비용 상승의 폭도 커져 

센터의 운영 활동이 위축될 수밖에 없다. 

2. 최저임금제도 

최저임금제도는 국가별로 지역별로 다르며 최저임금 대상자도 다르며 발효 

시기도 다르다. [그림 2-9]는 무역지원센터가 있는 곳의 8년간 평균 최저임금 

상승률을 보여준다15). 조사된 시점은 2016년부터 2024년 1월까지의 최저

임금 수준으로 10개 센터가 위치한 지역의 시간당 최저임금 상승률은 평균 

5.1%였다. 

그 중, 미국이 각각 9.2%(뉴저지), 8.2%(캘리포니아, LA)로 가장 높은 상승

률을 보여줬고, 중국 7.4%(칭다오), 5.4%(홍콩), 베트남 5.4%(호치민) 순으로 

높은 상승률을 보였다. 

물가상승률과 함께 최저임금 인상은 현지직원을 고용하는데 인건비 지급에 

15) 구체적인 최저임금 추이와 발효시기는 부록 참조

  <표 2-4> 연도별 물가상승률
(단위 : %) 

구분 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 누적
중국 1.5 2.1 1.5 1.9 2.9 2.5 0.9 1.9 0.7 17.0

홍콩 3 2.4 1.5 2.4 2.9 0.3 1.6 1.9 2.2 19.7

인도네
시아

6.4 3.5 3.8 3.3 2.8 2 1.6 4.2 3.6 35.8

일본 0.8 -0.1 0.5 1 0.5 0 -0.2 2.5 3.2 8.4

대만 -0.3 1.4 0.6 1.4 0.6 -0.2 2 2.9 2.1 11.0

태국 -0.9 0.2 0.7 1.1 0.7 -0.8 1.2 6.1 1.5 10.1

미국 0.1 1.3 2.1 2.4 1.8 1.3 4.7 8.0 4.1 28.7

베트남 0.6 2.7 3.5 3.5 2.8 3.2 1.8 3.2 3.4 27.5

말레이
시아

2.1 2.1 3.8 1 0.7 -1.1 2.5 3.4 2.9 18.7

전세계 2.7 2.7 3.2 3.6 3.5 3.2 4.7 8.7 6.9 46.5

자료: International Monetary Fund
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부담이 있으며, 물가상승률과 임금인상률이 반영되지 않는다면 현지직원 고용

의 어려움과 인력의 이탈이 발생할 수 있어 센터의 경영난이 가중될 우려가 

있다. 

(단위: %)

주: 각 국가의 2016년부터 2024년까지의 최저임금 상승률

자료: WageIndicator.org

[그림 2-9] 센터 주재국별 최저임금 상승률

3. 환율

[그림 2-10]은 2018년 1월부터 2024년 3월까지의 주요국 통화의 대원

화환율 추이이다. 주요국 통화의 1단위당 원화 가치를 보여준다. 엔화16)를 

제외한 모든 국가의 대원화환율은 2022년 3월 미 연준의 금리인상 이후 

오름세가 가팔라졌다. 1달러 당 바꿀 수 있는 원화가 2018년 1월 2일에는 

1,071.4원이었는데, 2024년 3월 26일에는 1,340.7원으로 올랐으며 ’18

년~’23년까지 달러 대비 원화는 3.62% 증가했다. 무역지원센터가 있는 국가

의 환율 변화율를 살펴보면, 일본이 1.19% 감소한 것을 제외하고는 중국이 

16) 일본 엔화는 2018년 1월 2일에 951.05원에 거래되었으나, 2024년 3월 26일에

는 885.56원에 거래되었음
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2.13%, 홍콩 3.63%, 대만 2.85% 베트남 2.86%, 태국 2.11%, 인도네시아 

2.15%로 환율이 증가한 것으로 보아 대부분 국가에서 원화 가치가 하락했

다.17) 대체로 외환시장에서의 환율은 국가 경제의 펀더멘털에 의해 결정되나 

통화 간 동조화 현상에 의해 기축통화인 달러를 기준으로 환율의 방향이 같은 

방향으로 움직이는 경향이 있다. 

17) 본 환율 변화율은 연도별 평균자료를 사용함

(단위 : 원)

원/달러 원/엔

원/위안 원/홍콩달러

원/대만달러 원/동
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이처럼 환율이 높은 수준을 지속할 때 기업 활동에 상당한 영향을 미칠 

수 있다. [그림 2-11]에서는 한국은행18)이 환율상승과 기업의 수익성 간의 

관계를 산업별로 나누어 조사한 내용을 일부 담았다. 기업 수익성에 대한 

환율상승의 효과가 산업별로 나누어 보았을 때, 수출업체의 경우 매출증대

의 효과가 꽤 크게 나타나지만, 서비스업의 경우 매출증대 효과보다는 원가

상승 부담의 큰 것으로 나타났다. 순이익의 경우에도 수출업체보다 서비스

업에서의 부정적인 영향이 더 큰 것으로 보인다. 

18) 한국은행에서는 15개 지역본부가 2022년 11월 10~30일 중 지역경제보고서 모

니터링 업체를 대상으로 설문조사 한 보고서임. 

원/바트 원/루피아
주: 원/달러, 원/위안은 매매기준율이며 모든 자료는 일별 데이터임

자료: 한국은행

[그림 2-10] 주요국 통화의 대원화환율(2018.1.2.~2024.3.26)

환율상승이 영업이익에 미치는 영향 환율상승이 순이익에 미치는 영향
자료: 이슈 모니터링: 환율상승이 기업에 미치는 영향, 한국은행(2022. 12. 21)

[그림 2-11] 환율상승이 기업수익에 미치는 영향
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무역지원센터는 수출업체가 해외 진출을 통해 매출증대를 꾀할 수 있도록 

지원해주는 역할을 하므로 서비스업에 가깝다고 볼 수 있다. 환율이 상승할 

경우 무역지원센터가 수출지원을 통해 드는 비용 상승의 부담은 훨씬 크다. 

심지어 [그림 2-11] 한국은행 보고서에서의 서비스업을 영위하는 수출업체

와는 다르게, 무역지원센터는 센터의 운영을 통해 영업수입을 얻지 않는다. 

다시 말하면, 무역지원센터는 한정된 예산 하에서 수입 없이 오로지 비용을 

감당해야 하는 구조이다. 따라서, 높은 주재 국가의 물가상승률, 환율상승의 

여파가 지속된다면 무역지원센터의 장기적인 성장 또는 사업 연속성에 부정

적인 영향이 나타날 가능성이 있다. 
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제 3 절 지원제도 및 정책 현황

해양수산부에서는 수산물 수출 촉진을 위해 해외시장 진출과 수출 대책을 

지원하는 방침을 책정하고 관련 제도를 정비한다. 본 절에서는 직접적인 수출

지원제도 정책인 수산물 해외시장개척사업과 간접적인 수산물 관련 사업에 

대해 간략하게 살펴보고자 한다.

1. 수산물 해외시장개척 사업

1) 근거법령

본 사업은 「수산업·어업 발전 기본법」 제45조에 의해 수산물의 수출 진흥을 

위해서 수산물 수출지원사업에 대한 정책수립에 대한 필요성과 당위성을 규정

하고 있다. 「수산식품산업의 육성 및 지원에 관한 법률」 제10조, 제12조제3

항에 따라 정부가 수출지원사업에 필요한 경비와 예산을 지원할 것을 뒷받침

해주어 체계적인 수출지원사업 운영에 타당성을 부여한다. 수출 유망산업인 

김 산업을 필두로 해외시장 진출의 활성화를 위해 「김산업의 육성 및 지원에 

관한 법률」 제20조를 근거법령으로 한다. 

2) 세부사업

수산물 해외시장개척 사업은 지자체나 민간보조사업 운영기관(보조사업

자)19)에 사업을 대행하는 형식으로 수행되고 있다. 이를 통해 사업을 대행한 

19) 「수산식품산업의 육성 및 지원에 관한 법률」 제12조에 따른 ‘수산식품 수출 지원

기관’, 동법 시행령 제9조제6항 및 시행규칙 제8조제1항에 따라 지정·공고하여 
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운영기관들은 수산식품 수출지원을 필요로 하는 대상자(간접보조사업자)에게 

지원하는 역할을 한다. 

<표 2-5> 해외시장개척사업 근거법령 

「수산업·어업 발전 기본법」

• 제45조(수산물의 수출진흥)① 국가와 지방자치단체는 수산물의 수출 진흥을 위하여 해외시
장 개척, 무역정보의 수집ㆍ제공 등에 필요한 정책을 수립하고 시행하여야 한다. ② 국가와 
지방자치단체는 제1항에 따른 정책을 효과적으로 추진하기 위하여 어업경영체, 생산자단체, 
수산물을 수출하는 자 등에게 필요한 지원을 할 수 있다.

「수산식품산업의 육성 및 지원에 관한 법률」  

• 제10조(국제협력 및 해외시장 진출 촉진) ① 국가 및 지방자치단체는 우리 수산식품의 해외
시장진출과 수산전통 식문화의 전파를 위하여 해외 기관과의 교류협력, 시장개척ㆍ홍보, 외
국인의 투자유치 등 필요한 시책을 수립ㆍ시행할 수 있다.② 국가 및 지방자치단체는 제1항
에 따른 시책에 참여하는 기관ㆍ단체 또는 사업자 등에게 국제규범에 저촉되지 아니하는 범
위에서 필요한 경비를 지원할 수 있다.

• 제12조(수산식품 수출 지원기관) ③ 해양수산부장관은 수산식품 수출 지원기관의 운영에 필
요한 경비를 예산의 범위에서 지원할 수 있다.

「김산업의 육성 및 지원에 관한 법률」

• 제20조(김산업진흥구역의 지정) ① 해양수산부장관은 김산업의 진흥을 위하여 다음 각 호의 
요건을 모두 갖춘 지역 중에서 김산업진흥구역을 지정할 수 있다. 1. 김과 관련된 여러 사업을 
결합하는 방식으로 김산업의 성장 여건을 조성할 필요가 있을 것 2. 해당 지역에서 경영하는 
김산업의 시설 및 생산규모 등이 대통령령으로 정하는 기준 이상일 것 3. 제2호의 요건을 갖
춘 지역이 서로 지리적으로 분리되어 있지 아니할 것 ② 김산업진흥구역 지정의 신청은 특별
자치시장ㆍ특별자치도지사ㆍ시장ㆍ군수 또는 구청장(자치구의 구청장을 말한다. 이하 같
다)이 단독으로 하거나 인접한 기초지방자치단체의 시장ㆍ군수ㆍ구청장이 공동으로 할 수 
있다. ③ 김산업진흥구역의 신청ㆍ지정 및 취소 등에 필요한 사항은 대통령령으로 정한다.

주: 본 표의 법령은 수출지원에 관련된 근거법령만을 제시함
출처: 법제처 국가법령정보센터

’24년 기준 수산물 해외시장 개척사업 예산은 약 51,521 백만 원으로, 사업

은 크게 ① 경쟁력강화, ② 물류인프라구축, ③ 해외시장확대, ④ 김산업경쟁력

강화, 4가지 목적으로 구분되어있으며 17개 세부사업으로 구성되어있다. 이 중, 

수협중앙회는 총 5개의 사업(유망상품 개발, 국제박람회(수산), 무역상담회, 무역

지원센터, 수산식품 앵커숍)을 담당하여 수행하고 있다. 

수출지원기관을 보조사업자로 지정하며, 수산식품 수출화 이에 해당하는 기업은 

수산업협동조합중앙회, 한국수산회, 한국농수산식품유통공사, 한국수산무역협회, 

한국해양수산개발원임.
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<표 2-6> 수산물 해외시장 개척 세부사업 
(단위: 백만 원)

사업명 자금 사용용도 지원
형태

지원조건 예산액 담당기관 지원
한도

① 경쟁력강화

무역애로해소

수산식품 선도조직 육성

민간
경상
보조

국고 7~80%, 
자부담 2~30%

1,200 aT

차등지원
국제인증취득 2,241 한국수산회

유망상품 개발 1,550 수협중앙회

수산식품 수출기업 육성 바우처 지원 7,683 aT

수출통합브랜드 
운영

수산물 수출통합브랜드(K-FISH) 상품의 품질관리, 
경쟁력 강화 및 해외 인지도 제고 등에 소요되는 비용

민간
경상
보조

국고 100% 1,771 한국수산회 차등지원

리스크 안전망 
구축

환변동, 미수금 등 무역리스크에 대한 안전망 구축 
소요 경비

민간
경상
보조

국고 
90~100%, 

자부담 0~10%
825 한국수산무역

협회
차등지원

해외시장분석센터
해외시장 동향 파악, 정보 분석 및 제공 등에 

소요되는 경비

민간
경상
보조

국고 100% 2,400
한국해양수산

개발원 해당없음

② 물류인프라구축

공동물류센터

(국외) 지정 물류창고 이용 및 운영에 소요되는 경비

민간
경상
보조

국고 50~80%, 
자부담 

20~50%
2,803

aT(국외),
한국수산무역
협회(국내)

차등지원

(국내) 활수산물 임시 보관(수조) 시 소요되는 경비

(콜드체인) 2선 내륙도시까지 보관, 유통 등 물류체계 
확대 비용

(풀필먼트서비스) 포장, 배송, 교환 및 환불 등 일괄 
대행 서비스 비용

활어 컨테이너 
제작

활수산물 수송에 필요한 특수컨테이너 제작 비용
지자체 
자본
보조

국고 30%, 
지방비 30%, 
자부담 40%

135 - 해당없음

③ 해외시장 확대

국제박람회 국제 식품 수산 박람회 및 한류 행사 참가, 홍보과 
운영 등에 필요한 비용

민간
경상
보조

국고 
80~100%, 

자부담 0~20%
3,932

수협중앙회
(수산)

차등지원
aT(식품, 

한류)

무역상담회 무역상담회 개최 및 운영에 필요한 비용
민간
경상
보조

국고 100% 1,600 수협중앙회 차등지원

무역지원센터 무역지원센터 운영에 필요한 비용
민간
경상
보조

국고 100% 5,962 수협중앙회 해당없음

수산식품 앵커숍
해외 여건에 맞는 숍인숍 형태의 앵커숍 운영에 

필요한 비용

민간
경상
보조

국고 80%, 
자부담 20% 1,023 수협중앙회 차등지원

수산물통합마케팅
한국 수산식품의 해외 인지도 제고 및 시장 다변화 

등을 위한 홍보 및 판촉, 해외 비대면 시장 진출 지원 
및 수출지원 플랫폼 운영 등

민간
경상
보조

국고 100% 9,390 한국수산회 차등지원

한류 연계 
K브랜드 확산

(부처 합동 박람회) 한류 박람회 참가 및 운영에 
필요한 비용

민간
경상
보조

국고 
80~100%, 

자부담 0~20%
2,400 aT 차등지원

(한류 연계 마케팅) 한류 콘텐츠와 연계한 수출업체 
제품의 해외 유통망 확대 등에 필요한 비용관계 부처 

협업 사업

(K브랜드 해외 홍보관) 부처 합동 해외 K-브랜드 
홍보관(문체부) 내 K-seafood관 운영에 필요한 비용

수출기업 맞춤형 
해외시장 조사

수산식품 수출기업의 신시장 진출 지원을 위한 기업 
맞춤형 해외 시장 조사 보고서생산, 전파에 필요한 

비용

민간
경상
보조

국고 100% 200 aT 차등지원

해외 외식업계 
진출 지원

수산식품의 해외 외식업계(국내 외식업계 해외 진출 
포함) 진출에 필요한 비용

민간
경상
보조

국고 
80~100%, 

자부담 0~20%
800 aT 차등지원

일본 김IQ협상 
전략 마련

일본 김 수입할당(IQ) 협상 정략 마련을 위한 국내외 
김 생산, 소비, 수출입 동향조사, 김 수출업계 의견 

수렴 등에 필요한 비용

민간
경상
보조

국고 100% 306 해당없음

수산식품산업 
해외진출지원

해외 수산식품시장 진출을 희망하는 기업에 대해 현지 
투자환경 탐색 조사 및 맞춤형 컨설팅 지원

민간
경상
보조

국고 100% 300 해당없음

④ 김산업경쟁력강화

김산업 진흥구역 
지원

김 생산성 향상, 김제품의 위생안전 확보 및 품질 
향상을 위한 생산

지자체 
보조

국고 50%, 
지방비 50% 5,000

김산업 진흥구역 개소당 
25억 원 이내

제조 또는 보관시설 개선, 판매 촉진을 위한 홍보사업 
등

지자체 
보조

출처: 2024년 해양수산사업 시행지침서, 해양수산부
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2. 간접 수산물 수출지원 제도 및 정책

이 외에도 정부는 간접적으로 수출지원을 하는 정책들이 있다. 대표적인 

예로 수산식품수출단지조성사업과 수산식품산업육성 사업이다. 간접적인 정

책들은 수출업체들이 경쟁력을 증진하기 위해 지속적인 성장성을 확보하기 

위한 전략을 바탕으로 한 정책들이다. 

1) 수산식품수출단지

해양수산부가 고부가가치 수산물 수출산업 육성을 위해서 주요 수산물을 

생산권역별로 가공, 수출, R&D, 물류 등을 집적하고 연계하여 거점형 수산

식품 클러스터를 조성하는 사업이다. ’24년에 국비 151억 원, 지방비 65억 

원(총 216억 원)을 투입하여 현재 전남권(목포시) 수산식품 수출단지와 부산

권 수산식품 클러스터를 조성하고 있다. 본 사업은 「수산업·어업 발전 기본

법」 제45조에 따라 정부가 수산물 수출 진흥을 위한 지원 근거를 법령에 제시

하고 있다. 

2) 수산식품산업육성사업

수산식품산업 육성사업은 지역 수산가공업체의 시설을 설치하고 수산식품의 

고부가가치화와 식품 안전성을 목적으로 본 사업을 수행한다. 스마트가공종합

단지 구축, 해조류공동배출처리시설 개설과 같은 세부사업이 있으며, 중소기업

을 대상으로 가공설비지원 및 새싹기업 도약지원 등의 다양한 지원사업을 통해 

지속적인 수산식품산업육성에 기여하고 있다. 본 사업은 간접적으로 수산식품

의 세계화, 수출 촉진에 관련된 근거법령을 두어 수산물 수출진흥에 기여하고 

있다.
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<표 2-7> 기타 수산물 수출지원 제도 근거법령

수산식품
수출단지

「수산업·어업 
발전 기본법」 

제45조

• 제45조(수산물의 수출진흥) ① 국가와 지방자치단체는 수산

물의 수출 진흥을 위하여 해외시장 개척, 무역정보의 수집ㆍ

제공 등에 필요한 정책을 수립하고 시행하여야 한다. ② 국가

와 지방자치단체는 제1항에 따른 정책을 효과적으로 추진하

기 위하여 어업경영체, 생산자단체, 수산물을 수출하는 자 등

에게 필요한 지원을 할 수 있다.

수산식품
산업육성

「수산식품산업의 
육성 및 지원에 

관한 법률」 

• 제6조(수산식품산업 전문인력 양성) ① 국가 또는 지방자치단

체는 수산식품산업의 육성을 위하여 전문인력을 양성하는 데

에 노력하여야 한다. (이하 생략)

• 제9조(수산식품산업 관련 기술개발의 촉진) ① 해양수산부장

관은 수산식품산업과 관련된 기술의 개발을 촉진하기 위하여 

다음 각 호의 사항을 추진하여야 한다.ⵈ 3. 수산전통식품 개

발 및 세계화에 관한 연구 ⵈ 이하생략

• 제15조(수산가공품 생산 등의 지원) ① 해양수산부장관 또는 

시ㆍ도지사는 다음 각 호의 사업 등을 하려는 자에게 필요한 

자금을 지원할 수 있다. 1. 수산물을 주원료 또는 주재료로 하

여 가공한 제품으로서 대통령령으로 정하는 수산가공품(이하 

“수산가공품”이라 한다)의 생산ㆍ개발ㆍ수출 촉진 및 전문판

매점의 설치ㆍ운영 ⵈ 이하생략
주: 본 표의 법령은 수출지원에 관련된 근거법령만을 제시함

출처: 법제처 국가법령정보센터

3. 기타제도

1) 수출보험

수출보험은 국제 거래 시 발생할 수 있는 여러 위험으로부터 수출업자와 

수출품 생산업자를 보호하기 위한 제도이다. 대외거래로부터 발생할 수 있

는 위험들을 담보하기 위해 한국무역보험공사를 설치하여 무역기금을 운영

하고 있으며20), 산업통상자원부장관의 승인을 받아 단기성 보험, 중장기성

보험, 수출신용보증보험, 환변동 보험, 해외자원개발 펀드 보험 등의 다양

한 보험21)이 있다. 

20) 무역보험법 제30조 및 제37조
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본 수출보험은 특정 산업에 국한된 보험은 아니지만, 한국수산무역협회 

등 수산업 관련 기관에서 수산물 수출업체에 수출보험을 지원해주기 위한 

사업을 수행하고 있다. 

2) 수산물 수출 융자지원

무역의 원활화와 수산물 수출기업의 자금조달을 지원하기 위해 국가 정책 

금융기관이 대출 및 보증업무를 하고 있다. 해양수산부에서는 우수수산물 

업체의 경영안정과 해외시장 개척을 도모하기 위해 원료구매, 가공 등에 필

요한 운영자금을 지원하는 사업을 하고 있다. 본 지원사업의 대출취급기관

은 수협은행과 한국농수산식품유통공사가 수행하고 있다.22)

21) 무역보험법 제3조

22) 2024년도 수산발전기금(우수수산물지원) 대출대상자 모집공고, 해양수산부
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제 4 절 시사점 종합

1) 대내외적인 여건변화에 탄력적으로 대응하기 어려운 수산물 무역이슈로 

무역지원정책과 무역지원기관이 필요성 증가

수산물 수출은 제품의 특성, 기후변화 등으로 생산에서 유통, 해외 시장

까지 불확실성이 큰 산업이며, 규제와 정책변화로 인한 수산물 교역에 관련

된 대외 리스크도 상당하다. 안정적인 수산물 수출 확대를 위해 다국가 다

품목의 수출구조변화를 꾀하는 것이 바람직하다. 또한, 국가마다 시장변화

와 수산물에 관한 이슈가 다양하므로 이에 신속하게 대응할 수 있는 지원정

책과 지원기관이 필요하다.

2) 무역지원이 필요한 수산물 수출업체 구조

수산물 수출업체의 87.1%는 중소기업이다. 중소기업은 대체로 독립적으

로 수출을 수행할 수 없는 업체들이 대부분이다. 내부 인적자원과 물적자원

으로 수출사업을 수행하는데 중소기업들은 큰 장벽들을 감당하기 어려운 

편이다. 따라서 무역지원센터의 수출지원사업은 수산물 수출확대에 큰 역할

을 한다.

3) 원화가치의 하락, 급격한 물가상승률로 인한 무역지원센터의 운영난

해외에 진출하여 사업을 운영하는 경우, 진출 국가의 거시 환경이 운영에 

많은 영향을 준다. 무역지원센터가 진출해있는 국가는 경제성장을 하고 있

거나 경제성장을 달성한 국가들로 경제 전반의 수요가 증가해 상대적으로 

높은 인플레이션이 동반되는 국가이다. 더불어 주요 국가별 센터가 있는 지
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역의 최저임금 추이를 살펴보았을 때 전반적으로 최저임금 수준을 지속적

으로 상승해왔다. 또한, 예산은 원화로 배정받지만, 비용을 현지화로 운영

한다면 환차익이 발생하게 되는데, 최근 무역지원센터가 진출해있는 국가의 

통화가치가 일본을 제외하고 상승 추이를 보여 현지화 1단위당 원화 교환

비율이 상당히 증가하였다. 

이런 상황에서 무역지원센터는 부가적인 수익 없이 정부의 예산만으로 운

영하는 사업이고, 수산물 수출업체에 대한 지원하는 서비스 사업이다. 따라

서 무역지원센터는 수입 없이 비용만을 오롯이 감당해야 하는 사업으로 현

재 해당 국가의 경제환경동향에 영향을 받아 인건비, 임대료, 홍보판촉비용 

등 지원서비스의 비용 상승 부담이 더 클 수밖에 없고, 현 상황이 지속된다

면 센터를 효율적으로 운영하기 어려울 것으로 예상한다.

4) 다양한 수출지원기관과의 수산물 해외시장 개척사업으로 인한 실질적인 

무역지원 혜택을 받기 어려운 수산업체

또한, 해외시장개척사업의 세부사업을 살펴보면, 기관별 특성을 고려하여 

구분하여 추진되고 있으나, 이용자의 입장에서 사업에 대한 혼선이 있으며, 

사업의 분산은 사업을 유기적으로 운영하는 데 큰 어려움을 준다. 분산된 

사업은 각자 기관이 세부사업을 중복되거나 비슷한 사업을 추진할 가능성

을 높인다. 유기적으로 연결된 하나의 사업을 여러 기관으로 쪼개어 운영되

는 것은 효율적이지 못한 구조이며 정부가 바라는 해외시장개척사업의 본 

기능을 저하한다고 판단된다. 따라서 본 사업에 대해 제대로 분리하거나 전

문성이 있는 기관으로 통합해준다면 수산물 수출에 큰 시너지효과를 얻을 

수 있을 것으로 기대된다.
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제 1 절 무역지원센터 현황

1. 운영현황

수협중앙회 무역사업단은 수산업체가 해외 진출을 하여 정착할 수 있도록 

지원한다. 특히, 국내 수산물 수출업체와 해외 구매자를 연결하여 해외시장의 

수산물 판로를 확대하는 교두보 역할을 한다. 

무역사업단 무역지원팀은 2014년 6월부터 상해를 시작으로 현재 해외 8개

를 11개소23)의 무역지원센터를 운영하고 있다. 본사 파견직원은 10명으로 각 

센터의 센터장을 맡고 있으며 16명의 현지채용인원을 두어, 센터당 2~3명의 

인력으로 운영되고 있다. 

23) 중국(상해, 청도, 홍콩), 미국(LA, 뉴저지), 일본(도쿄), 대만(타이베이), 베트남(호

치민), 태국(방콕), 인도네시아(자카르타), 프랑스(파리)

<표 3-1> 무역지원센터 개소시기 및 현재 직원수

국가/지역 도시 개소일자 직원수(26명)

중국

상하이 2014.6.26 3명(파견1,현지2)

칭다오 2015.7.10 3명(파견1,현지2)

홍콩 2019.7.1 2명(파견1,현지1)

베트남 호치민 2017.7.10 2명(파견1,현지1)

대만 타이페이 2017.7.12 3명(파견1,현지2)

일본 도쿄 2017.9.4 3명(파견1,현지2)

미국
LA 2017.9.6 2명(파견1,현지1)

뉴저지 2018.6.19 2명(파견1,현지1)

태국 방콕 2018.6.25 3명(파견1,현지2)

인도네시아 자카르타 2018.6.27 3명(파견1,현지2)

프랑스 파리 - 개소예정
출처: 수협중앙회, 우리바다, 우리수협 수협 60년사(2022)



  무역지원센터 운영효율화 및 기능강화 방향

- 40 -

<표 3-2>은 무역지원센터의 현지채용직원 수이다. 2024년 기준 센터당 

현지채용 직원 수는 1.6명으로 2019년에 센터당 현지채용 직원 수가 2명 

이후로 지속해서 감소하고 있다. 센터 이전으로 인한 인력유출을 제외하고, 

인력유출이 있는 센터는 베트남에 있는 호치민센터와 미국의 LA센터, 뉴저

지센터이다. 센터장을 포함한 무역지원센터 직원 수는 2018년 22명에서 

2020년 29명까지 증가했다가 2024년 현재 26명으로 줄었다. 

<표 3-2> 무역지원센터 직원 수 추이
(단위 : 명)

센터 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

중국

상하이 2 2 2 2 2 2 2
칭다오 - 2 2 2 2 2 2
홍콩 - - 1 1 1 1 1

베트남 호치민 2 2 2 1 1 1 1
대만 타이페이 2 2 2 2 2 2 2
일본 도쿄 2 2 2 2 2 2 2

미국
LA 2 2 2 2 2 2 1

뉴저지 2 2 2 2 2 1 1
태국 방콕 1 2 2 2 2 2 2

인도네시아 자카르타 1 2 2 2 1 2 2

합계

현지채용 
직원 수 14 18 19 18 17 17 16

직원 수 22 27 29 28 27 27 26
센터 수 8 9 10 10 10 10 10

센터당 현지채용직원 수 1.8 2 1.9 1.8 1.7 1.7 1.6
센터당 직원수 2.8 3.0 2.9 2.8 2.7 2.7 2.6

주1: 2018~2020년까지 대만 타이페이센터의 현지채용 직원 수는 가오슝센터에서, 2018~2022년까지 인도
네시아 자카르타센터의 현지채용 직원 수는 말레이시아 쿠알라룸푸르센터에서 일한 직원 수임

주2: 직원 수는 센터장(본부파견직원)까지 포함했을 경우의 인력수
출처: 수협중앙회 무역지원센터 결산자료(2018~2024)

수협중앙회 무역사업단에서는 무역지원센터, 수출유망상품화, 국제박람

회, 수산식품앵커숍, 무역상담회, 수산식품 수출파일럿24)을 통해 수산물 수

24) ’25년부터 국내 수산식품의 수출시장 다변화를 위해 무역지원센터가 운영하지 않

는 지역으로 현지시장 분석과 수산식품 진출 여건 등을 조사하는 ‘수산식품수출

파일럿’을 계획하고 있음
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출기업에 도움을 준다. 그 중 무역지원센터는 모든 국내 수산물 업체를 대

상으로 해외시장의 정보와 유통 동향 등을 제공하며, 법률 및 회계 자문, 

거래자 알선, 비관세장벽 대응 등의 다양한 현지 서비스를 제공해주고 있다.

현재 센터의 세부사업으로 수출기업 인큐베이터 사업과 수출업체 지사화 사업

이 있는데, 사업에 지원한 수출업체 중 일부를 선정하여 수산업체의 안전한 해외

시장 진출을 견인해 준다. 향후에는 수산 수입업체 인큐베이팅을 통해 한국 수산

물의 수요를 육성하고 한국 수산물의 이해도를 제고할 계획에 있다.

  <표 3-3> 무역지원센터 지원내용

지원사업명 내용

수출업체 
해외시장
개척 지원

• 해외시장 정보제공, 법률 및 회계 자문, 거래선 알선, 비관세장벽 대응 등 현지 
서비스 제공

• 보호무역주의 확대 및 다양한 이슈에 대한 신속대응 및 해소 지원
• 연중 상시지원
• 온라인 수출지원 플랫폼 운영 
- 영상 상담 지원, 무역애로 대응 지원, 해외시장정보제공

수출기업 
인큐베이터 
입주 지원

• 개별사무공간 제공, 사무용 집기‧전화‧인터넷 전용선 제공, 회의실 제공, 통역, 
시장조사, 통관절차 지원, 법률 및 회계 자문, 유관기관 연계지원

• 입주계약 기간 최소 6개월~12개월 
• 입주 보증금: 100만 원(월 임차료: 없음)
• 업체부담: 전기세, 통신비, 기타 소모품 등 관리비, 업체파견직원 현지체류비용
• 선정 이후 상시지원
• (1년간의 사업 실적에 따라 연장 타당성 평가 후) 연장 가능, 최초기간 합산 

만 3년까지

수출기업 
지사화사업

• 기초 마케팅 지원, 수출 성약 지원, 기존 거래선 확대, 전시 상담 지원, 출장 지
원 및 샘플 배송비 지원(80%) 등(총 1.5천만 원 이내)

• 지원 기간 선정 이후 당해연도 연말(최대 1년)
• (1년간의 사업 실적에 따라 연장 타당성 평가 후) 연장 가능, 최초기간 합산 

만 2년까지
출처: 2024 수산물 해외시장개척사업 설명자료집
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2. 무역지원센터의 역할

<표 3->은 이상건 외 (2021)의 논문에서 시장개척사업이 수산물 수출에 

미치는 영향을 분석한 내용을 담았다. 해양수산부의 수산물 해외시장개척사

업이 무역지원센터를 둔 국가로의 수출 효과에 관해 분석하였다. 해당 연구

에서는 수산물 해외시장개척사업 예산이 1% 증가할 때, 전체 수산물 수출

은의 0.325%가 증가하는 것을 보여주었으며(<표 3-4> ①, 점선박스), 무역

지원센터 거점 국가의 수출 흐름뿐만 아니라 주변 수출국의 수출 흐름에 대

한 영향 분석을 포함하여, 수산물 수출에 관한 무역지원센터의 효과가 주변 

국가 수출에도 양의 파급효과를 보임을 증명하였다(<표 3-4> ②, 실선박스).

  <표 3-4> 수산물 해외시장개척사업이 수산물 수출에 미치는 영향 분석

출처: 거점 국가와의 네트워킹을 통한 시장개척사업이 수산물 수출에 미치는 영향 분석, 이상건 외(2021)
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3. 수출지원 실적분석

무역지원센터의 운영실적은 센터이용 수출업체에 지원한 실적과 수출업체 

실적으로 파악할 수 있다. <표 3-5>에서는 수출업체 해외시장개척지원 건수

에 대해 파악이 가능하다. 해외시장개척지원에는 판로확대, 무역이슈 및 애로

대응, 홍보판촉, 통번역, 타기관지원으로 분류된다. 

수출업체의 해외시장개척지원건수는 매년 늘고 있다. 2018년에는 455건이

었던 수출지원건수가 2023년에는 2,835건으로 약 6배 이상 늘었다. 이 중 

가장 많은 비중을 차지하는 지원업무는 바이어 발굴과 거래알선으로 2019년 

484건(67.2%)에서 2023년 2,075건(87.5%)으로 약 4배 가까이 늘었다. <표 

3-5>의 2019년~2023년의 수출지원 건수를 이용하여 2024년의 수출지원 건

수를 예측해본 결과, 법률회계자문 및 통번역지원을 제외한 나머지 수출지원

이 다소 감소할 것으로 추정되었다.25)

25) 추정방법에 따라 예측치가 달라짐. 본 내용은 2차 다항 추정으로 예측값을 구했

으며 선형추정 시 증가하나 2차, 3차 다항 추정을 했을 때 감소하는 추이를 보임

  <표 3-5> 무역지원센터 수출지원 건수
(단위 : 건, %)

구분
2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024*

건수 비율 건수 비율 건수 비율 건수 비율 건수 비율 건수 비율 건수 비율

바이어
발굴

218 47.9

272 37.8 783 50.0 538 21.0 466 17.8 764 26.9 638.2 25.1

시장조사 71 9.9 82 5.2 168 6.6 157 6.0 167 5.9 159.6 6.3

거래알선 212 29.4 389 24.8 1,363 53.2 1,415 54.2 1,463 51.6 1,436
.8

56.4

통관지원 74 10.3 92 5.9 105 4.1 93 3.6 109 3.8 101.4 4.0

법률회계
자문

145 31.9

19 2.6 14 0.9 14 0.5 28 1.1 34 1.2 53 2.1

통번역
지원

18 2.5 18 1.1 50 2.0 35 1.3 68 2.4 82.4 3.2

홍보판촉
지원

- - 54 7.5 189 12.1 322 12.6 417 16.0 230 8.1 75.4 3.0

합계 455 100 720 100 1,567 100 2,560 100 2,611 100 2,835 100
2,546

.8 100

주: 2024년은 다항 추정을 통해 얻은 예측치임
출처: 수협중앙회 무역지원센터 결과보고(2018~2023)
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[그림 3-1]은 센터에서 근무한 직원 수와 수출지원 건수를 보여준다. 센

터에서 근무하는 직원 1명당 수출지원 건수를 계산해보면 2018년에는 직

원 1명이 20.7건 정도 처리했지만, 2023년에는 105건 정도의 지원업무를 

처리했다. 직원 수에 비해 처리하는 업무 건수가 상당히 증가했다. 2024년

의 수출지원건수 예측치에 따라 직원 1명당 예상되는 수출지원건수는 98.0

건이 될 것으로 예상한다. 

(단위 : 건, 명)

주1: 총 직원은 본사파견직원(센터장)과 현지채용직원을 모두 포함
주2: 2024년은 다항 추정을 통해 얻은 예측치임
자료: 수협중앙회 무역지원센터 수출지원건수

[그림 3-1] 직원수와 수출지원건수 추이

2018년부터 2023년까지 수협 무역지원센터의 BI‧현지지사화사업에 참여

했던 수산수출업체 수는 총 75개로, BI사업을 지원받은 수산수출업체는 84개

이며 현지지사화사업을 지원받은 수산수출업체는 67개이다. 그 중 BI사업과 

현지지사화사업을 모두 받은 수산수출업체의 개수는 9개이다. 무역지원센터에

서 총1~3년 차 사업지원을 받은 수산수출업체가 65개로 87.8%를 차지한다. 

총 4년 이상 받은 사업지원을 받은 수산수출업체는 9개(12.2%)이다. 수산수



제 3 장 수협무역지원센터 운영현황 및 수출지원기관 운영사례  

- 45-

출업체는 무역지원센터에서 평균 2.0년간 사업지원을 받았는데, BI사업에서는 

평균 2.1년, 현지지사화사업은 평균 1.5년을 받았다. 

(단위 : 개)

연

차

수출업체 수

자료: 수협중앙회 무역지원센터 수출지원건수

[그림 3-2] BI‧현지지사화사업을 받은 수산수출업체 수

<표 3-6>은 무역지원센터 사업에 참여하는 수산수출업체 수와 참여업체

의 수출금액을 보여주는 표이다26). BI사업에 참여한 수출업체의 수는 

2018년 18개에서 2023년 28개로 늘어났고, 2021년부터 시작한 현지지사

화사업에서는 7개에서 2023년 기준 10개의 업체가 참여해 왔다. 

수출금액의 경우 참여업체의 수, 참여업체의 규모, 참여업체의 참여시기 

등이 해마다 달라 연별로 비교해서는 안 된다. 그러나, 2018년부터 무역지

원센터의 지원을 받는 수산물 수출업체와 수출금액은 꾸준히 증가하고 있

으며 2023년 기준으로 살펴보면 BI 참여업체의 수출실적은 9,828만 달러, 

현지지사화사업 참여업체의 수출실적은 3,811만 달러였다. 

26) 센터별 지사화참여업체 및 수출업체 수, 수출금액은 부록 참조
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[그림 3-3]에서 전체 수산물 수출액 대비 무역지원센터의 BI 또는 현지지

사화 사업에 참여한 수출업체의 수출금액 비율을 살펴보았다. 2018년에는 

전체 수산물 수출액 중 1.67%에 불과하였지만, 점차 증가하여 2023년에는 

4.54%의 비율을 차지하고 있다. 

BI사업과 현지지사화 사업은 2~3년의 한정된 기간만 받는 수출지원사업

으로, 수출업체 해외시장개척지원 부문에서는 BI‧현지지사화 사업참여 수

  <표 3-6> BI/지사화 참여업체 수출지원 실적
(단위 : 개, 천 달러)

사업 구분 2018 2019 2020 2021 2022 2023

BI
업체수 18 20 23 26 28 28 

수출금액 39,801 57,290 58,055 79,650 88,564 98,283 

지사화
업체수 - - - 7 9 10 

수출금액 - - - 13,362 30,119 38,105 

총계
업체수 18 20 23 33 37 38

수출금액 39,801 57,290 58,055 93,012 118,683 136,388 

주: 업체수는 사업 최종결과보고서 기준이며, 수출금액은 당해연도 KMI 자료 기준

출처: 수협중앙회 무역지원센터 결과보고(2018~2023)

(단위 : %)

참
여
수
출
업
체 
수
출
금
액 
비
율

연도

자료: 수협중앙회 무역지원센터 결산자료, 수산물수출정보포털, 한국무역협회

[그림 3-3] 전체 수산물 수출 대비 무역지원센터 참여업체 수출금액 비율 추이
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출업체 이외에도 지원받는 수산수출업체들이 많다. 또한, 수입업체에 지원

된 판촉비용, 홍보비용 등의 여러 지원내용이 포함되어있지 않다. 

따라서 참여수출업체의 사업참여종료 후 수출 효과나 해외시장개척지원을 

받은 타 수출업체의 수출 효과, 수입업체 지원을 통한 수출 효과를 생각하면 

[그림 3-3]의 비율은 다소 과소 측정되어있다고 볼 수 있다. 
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제 2 절 수출지원기관 운영사례

본 절에서는 수출을 지원하는 유관기관의 운영사례에 대해 알아본다. 수

출을 지원하기 위한 기관은 대부분 정부조직이거나 정부의 지원을 받는 형

태로 운영되고 있다. 

1. 한국농수산식품유통공사

1) 개요

한국농수산식품유통공사는 식품산업의 육성과 농산물, 임산물, 축산물, 

수산물의 가격안정과 수출증대 유통개선을 위해 설립되었다. 한국농수산식

품유통공사법에 근거하여 사업을 운영하고 있다. 

수협중앙회 무역지원센터처럼 한국농수산식품 유통공사도 해외 aT본부와 

지사를 두어 수출국 현지에서 주로 해외마케팅 사업을 추진하고 있다. 

우선, 국제박람회나 대형유통업체의 판촉전, 바이어상담과 수출업체와 바

이어의 알선 지원 등의 시장개척 지원사업을 하며, 언론이나 매체에 해외홍

보도 함께 지원한다. 더불어 해외시장의 동향이나 국가 정보, 가격 조사 등

의 기초자료를 인터넷 및 모바일로 수출업체에 제공하는 해외정보조사도 

실시하고 있다. 더불어 현지지사의 역할을 대행해주고 사무소 설립을 지원

하는 등의 수출업체 지사화 사업도 추진하고 있으며, 최근 K-food 홍보로 

한식 세계화를 위한 식문화를 홍보하는 사업을 추진하고 있다. 
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  <표 3-7> aT 농식품수출지원사업

지원사업 구분 지원사업내용

수출정보 제공 
및 컨설팅

• 농식품수출정보(KATI)

• 수출홍보사이트(K-Food Trade)

• 수출컨설팅

• 농식품 현지화 지원사업

• 수출전문인력육성 교육

수출품목 육성 
및 발굴

• 신선농산물 통합조직 육성

• 수출상품화 지원

• 검역해소품목 지원

• 글로벌 브랜드 육성지원

• 농식품 글로벌 성장 패키지지원

안전성 및 
품질관리 지원

• 농산물전문생산단지 육성

• 안전성 관리

• 선도유지제 지원

통관 및 
물류지원

• 해외공동물류센터·콜드체인, 온라인풀필먼트 지원사업

• 수출보험지원

• 해외인증등록지원사업

• 우수농식품 신선도제고

• 신선농산물 저온유통체계 구축

현지 유통망 
개척

• 국제박람회 참가지원

• Global K-Food Fair

• 바이어 거래알선

• 해외 안테나숍 설치지원

• 해외판촉행사 지원

• 시장다변화 프런티어(선도기업)육성

• 온라인모바일마케팅

• K-브랜드 연계 한류 마케팅

• 한국 농식품(K-Food)로고

• 한국 농식품 홍보관

수출 지원 자금 
융자

• 농식품글로벌육성지원자금(운영)

• 농식품글로벌육성지원자금(시설)

출처: 2024 농식품수출지원사업가이드북, 한국농수산식품유통공사
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그러나 2013년 국정감사 자료에 따르면, 한국농수산식품유통공사의 농산

물 관련 예산이 전체 96%를 차지하나 수산물 관련 예산은 1.8%에 불과했

고, 농산물 담당 인력도 57명, 수산물 담당은 고작 5명에 불과했다27). 8년

이 지난 2021년 국정감사에서도 한국농수산식품유통공사의 사업예산 중 농

림이 84%로 편중되어 식품은 12%, 수산은 불과 4%밖에 되지 않았다. 이

처럼, 한국농수산식품유통공사의 품목별 예산과 인원이 농산물 위주로만 구

성되어있는 점이 국정감사에서 항상 지적되어왔다. 이에 2021년에 수산사

업개발TF를 운영하여 수산부문을 증원하고 사업발굴과 예산확보를 추진하

였고, 2022년에 수산사업단을 운영하여 수산사업을 확대하게 되었다28). 

2) 조직 및 인력

한국농수산식품유통공사는 본사와 국내지역본부, 수출식품본부 등으로 조

직이 구성되어있다. 한국농수산식품유통공사는 국내외에 본부와 사무소를 

두어 농수산식품 수출과 유통 관련 사업을 하고 있다. 국내에는 전국 11개 

도시에 지역본부를 두고 있고, 수출을 위해 중국, 아세안, 일본, 미국, 4개의 

지역본부를 두고 있으며, 총 17개의 해외지사를 운영하고 있다. 해외지사운영

을 위해 37명의 파견직과 현지직원 91명의 직원을 두고 약 130억 원의 예산

을 투입하고 있다.29)

27) [국감파일]“농수산식품유통공사는 왜 수산물을 홀대하나?,” 부산일보(2013.10.07.), 

수산, 식품, 유통 빠진 “한국농수산식품유통공사(aT),” 퍼블릭뉴스(2021.03.23.)

28) 한국농수산식품유통공사 기관업무보고자료(2021, 2022) 

29) 공무출장 증빙서 미제출, 임의로 직원 채용ⵈ농수산식품유통공사 해외지사 기강해이, 

부산일보(2023.10.17.)
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주: aT 조직도 일부, 저자 재구성

출처: 한국농수산식품유통공사(aT)

[그림 3-4] aT 해외지역본부 및 해외지사 조직도

최지현 외(2011) 연구보고서30)에 따르면, 한국농수산식품유통공사의 2011년 

당시 해외지사가 7개국 11개로 운영되었는데 현재 무역지원센터의 수와 유

사하여 비교하는 데 의의가 있다. 

2011년 한국농수산식품유통공사는 총 50명의 직원(본사파견직원이 22명, 

현지채용인원 28명)으로 해외센터를 운영하였다. 당시 기준으로 센터당 4.5명

의 인력으로 해외지사를 운영하였다31). 이는 현재 무역지원센터운영인력의 

1.9배가 넘는 인원이다. 

30) aT 해외조직망 중장기 운영계획, 최지현 외(2011) 

31) 센터당 본사파견직원이 약 2.0명, 센터당 현지채용직원 
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<표 3-8> 2011년 aT 해외지사 인력현황
(단위 : 명)

구분 소재지
직원수

비고
본사파견 현지채용 계

일본권

도쿄
1급 1 - - -

4급 2 4 7 -

오사카
3급 1 - - -

4급 1 2 4 현지직원 1명 채용예정

중화권

베이징
2급 1 - - -

4급 1 3 5 -
칭다오 3급 1 2 3 -

상하이
3급 1 - - -

4급 2 2 5 현지직원 1명 채용예정

홍콩
3급 1 - - -

4급 1 4 6 -

동남아
싱가포르

2급 1 1 -

4급 1 3 5 -
방콕 3급 1 - - 현지직원 2명 채용예정

미주권

뉴욕
2급 1 - - -

4급 1 3 5 -

LA
2급 1

4급 1 3 5 -

유럽권 로테르담
1급 1 - -

4급 1 2 4 현지직원 1명 채용예정
총계 22 28 50 5

센터당 직원수 2.0 2.5 4.5 -
자료: aT 해외조직망 중장기 운영계획, 최지현 외(2011) 

3) 예산 현황

한국농수산식품유통공사의 2023년 총 예산은 5,508억 원으로 이 중 인

건비는 693억 원(12.6%), 경상운영비는 289억 원(4.3%)이다. 정부지원수

입이 전체 예산 중 99.5%인 5,481억 원이다. 

  <표 3-9> aT 수입 및 지출(예산) 추이
(단위: 백만 원)

구분 2018년 2019년 2020년 2021년 2022년 2023년

수
입

정부
지원
수입

직
접
지
원

출연금 - - - - - -

보조금 231,124 228,008 298,057 460,204 471,597 416,850

부담금 - - - - - -

이전수입 - - - - - -
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2023년 기준 전체 예산 중에 수출진흥사업의 예산은 33.8%인 1,983억 

원이며 aT센터운영(국내외포함) 예산은 1.7%인 98억 원이다. 반면, 수출진

흥사업의 지출은 30.7%를 사용한 1,805억 원이었고, aT센터 운영비는 

1.5%인 90억 원이다. 

사업예산의 연평균 증가율은 수출진흥사업이 4.6%, aT센터운영사업이 

4.0%였고, 사업지출의 연평균 증가율은 수출진흥사업이 5.2%, aT센터운영

사업이 2.4%이다. 

  <표 3-10> aT 수출진흥사업 수입 및 지출(예산) 추이
(단위: 백만 원, %)

사업구분 2018년 2019년 2020년 2021년 2022년 2023년
연평균증

가율

수출진흥 161,663 158,042 174,428 160,596 191,834 198,380 4.6

aT센터운영 9,599 9,888 6,812 6,900 10,735 9,804 4.0

수입합계 329,894 308,711 371,702 537,115 550,843 587,492 13.5

수출진흥 143,354 140,824 156,827 142,358 169,480 180,470 5.2

aT센터운영 8,341 9,175 8,634 7,304 8,791 9,047 2.4

지출합계 329,894 308,711 371,702 537,115 550,843 587,492 13.5

주1: 2018~2022년은 결산, 2023년은 예산자료임

주2: 한국농수산식품유통공사의 총 16개의 사업 중 수출진흥사업과 aT센터 운영사업만 제시함

출처: 한국농수산식품유통공사(aT)

부대수입 - - - - - -

간
접
지
원

사업수입 65,337 44,668 38,944 38,813 44,802 94,688

위탁수입 30,382 31,857 32,433 35,500 67,940 36,588

독점수입 - - - - - -

부대수입 - - - - - -

소계 326,843 304,533 369,434 534,517 584,339 548,126

기타사업수입 792 815 733 675 822 914

부대수입 2,259 3,363 1,535 1,923 2,331 1,803

출자금 - - - - - -

차입금 - - - - - -

기타 - - - - - -

수입합계 329,894 308,711 371,702 537,115 587,492 550,843

지
출

인건비 52,076 54,714 59,729 63,216 63,147 69,335

경상운영비 23,954 27,492 19,623 23,270 23,229 23,877

사업비 242,590 221,649 289,673 445,358 495,307 451,309

차입상환금 - - - - - -

기타 11,274 4,856 2,677 5,271 5,809 6,322

지출합계 329,894 308,711 371,702 537,115 587,492 550,843

주1: 2018~2022년은 결산, 2023년은 예산자료임
주2: 보조금이란 보조금관리에 관한 법률에 따라 지원받은 금액, 부대수입이란 정부지원액의 이자 등 운용

수익, 사업수입이란 법령 또는 정관에 규정된 당해 기관의 업무로 인한 수입액을 의미함
출처: 한국농수산식품유통공사(aT)
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참고로 비슷한 개소를 운영했던 2011년 농수산물유통공사의 예산 현황을 

살펴보면 해외aT센터의 예산 현황은 10,386 백만 원으로 무역지원센터 운

영비 3,975 백만 원(2024년 예산)에 2.6배에 달한다. 

  <표 3-11> 2011년 수출본부 및 해외aT센터 예산현황

(단위: 백만 원, %)

예산
내역

전체(2010년) 수출본부(2010년) 해외aT센터(2010년) 해외aT센터(2011년 계획)

소계 비율 소계 비율 소계 비율 소계 비율

합계 60,410 100 14,030 23.2 9,890 16.4 10,386 17.2

인건비 40,530 100 10,572 26.1 3,973 9.8 4,329 10.7

경비 19,880 100 3,458 17.4 5,917 29.8 6,057 30.5

자료: aT 해외조직망 중장기 운영계획, 최지현 외(2011) 

2. 대한무역투자진흥공사(Korea Trade-Investment Promotion Agency, 

KOTRA)

1) 개요

대한무역투자진흥공사는 일본무역진흥협회를 모티브로 1962년에 대한무

역투자진흥공사법을 근거로 설립되었다. 한국의 무역진흥과 국내외 기업 간

의 투자나 산업기술협력, 해외인력유치 등을 지원하고 정부 간 수출 계약에 

관한 업무도 함께 하고 있다32). 

주요사업들은 무역, 투자진출, 투자유치, 해외취업, 외국인 전문 인재유

치, 크게 5가지로 나뉜다. 모든 사업에는 해외 관련 정보조사와 설명회 및 

포럼 등을 통한 정보제공과 분야별 상담과 컨설팅 서비스, 파트너 연결, 프

로젝트 및 글로벌 역량 강화 서비스가 지원된다. 

[그림 3-5]은 무역에 관한 지원사업 내용으로 무역사절단과 지사화, 내수

기업 수출기업화 지원사업은 물론 플랫폼활용비즈니스 등의 서비스를 제공

32) 대한무역투자진흥공사법 제1조
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한다. 더불어 대상자들이 글로벌 역량을 강화하고 해외 진출을 쉽게 하도록 

역량을 진단해주고, 역량 증진을 위한 교육서비스도 함께 제공한다. 그 밖

에도 공간, 비즈니스 출장, 디지털 지원, 물류, 지재권 등의 다양한 지원서

비스 또한 제공하고 있다.33)  

출처: 대한무역투자진흥공사(KOTRA)

[그림 3-5] 대한무역투자진흥공사의 무역지원사업

2) 조직 및 인력

대한무역투자진흥공사는 본사와 지방지원단, 해외무역단으로 조직이 구성

되어있다. 대한무역투자진흥공사는 국내외 사무소를 운영하여 무역진흥에 

이바지 하고 있다. 국내외 사무소는 지방지원단과 해외무역관으로 나뉘는

데, 국내사무소는 13개의 지방지원단과 인천공항에 1개의 글로벌바이어지

원사무소를 두어 운영하고 있으며, 해외사무소로 10개 본부를 84개국 129

개의 해외무역관을 두고 있다. 

33) 대한무역투자진흥공사법 제10조1항
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KOTRA 지방지원단

KOTRA 해외무역관

출처: 대한무역투자진흥공사(KOTRA)

[그림 3-6] KOTRA 국내외 사무소 현황

3) 예산 현황

<표 3-11>는 2018년부터 2023년까지의 대한무역투자진흥공사의 수입과 

지출 현황이다. 본 절에서의 예산 현황은 해외사무소의 운영현황만을 다룬 것

이 아니므로 완벽히 비교할 수는 없으나, 무역지원센터와 같이 정부의 직접보

조금으로 운영되기 때문에 수입과 지출 구조를 살펴보는데 그 의의가 있다. 

대한무역투자진흥공사의 수입은 정부지원보조금34)과 간접사업수입을 통

34) 대한무역투자진흥공사는 2023년 기준 산업통상자원부(462,613 백만 원), 과학기

술통상자원부(3,108 백만 원), 고용노동부(4,200 백만 원), 기획재정부(1,686 백

만 원), 농림축산식품부(711 백만 원)의 재정지원을 받음
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해 조달하고 있다. 직접지원보조금은 전체 수입의 약 80% 정도 차지하고 

있으며, 20% 정도의 사업수입과 부대수입과 같은 간접수입을 통해 자금을 

조달하고 있다. 지출을 살펴보면 사업비가 전체 지출합계의 약 70%를 차지

하며, 인건비는 26.8%, 경상운영비는 2.2%에 불과하다. 그러나 2018년부터 

2022년까지의 지출비용의 연평균증가율을 살펴보면 인건비가 4.3%, 경상운영

비가 12.5%, 사업비가 6.2%, 기타 14.6%로 경상운영비가 상당히 증가하였다. 

지출이 전반적으로 2021년에 상당히 증가한 것으로 보인다. 대한무역투자진흥

공사는 조직과 기능의 확대에 따라 예산도 지속해서 증가하였다. 

  <표 3-12> KOTRA 수입 및 지출(예산) 추이
(단위: 백만 원)

구분 2018년 2019년 2020년 2021년 2022년 2023년

수
입

정부
지원
수입

직
접
지
원

출연금 0 0 0 0 0 0

보조금 325,770 353,915 387,791 428,028 441,290 462,318

부담금 0 0 0 0 0 0

이전수입 0 0 0 0 0 0

부대수입 0 0 0 0 0 0

간
접
지
원

사업수입 100,800 108,761 76,657 85,123 92,994 115,385

위탁수입 0 0 0 0 0 0

독점수입 0 0 0 0 0 0

부대수입 9,458 11,549 11,058 7,328 13,193 8,457

소계 436,028 474,225 475,506 520,479 547,477 586,160

기타사업수입 0 0 0 0 0 0

부대수입 0 0 0 0 0 0

출자금 0 0 0 0 0 0

차입금 0 0 0 0 0 0

기타 0 0 0 0 0 0

수입합계 436,028 474,225 475,506 520,479 547,477 586,160

지
출

인건비 120,063 127,736 132,070 138,132 142,042 157,330

경상운영비 17,504 18,184 19,560 26,971 27,140 12,682

사업비 288,129 319,918 312,806 347,901 365,005 414,363

차입상환금 0 0 0 0 0 0

기타 10,332 8,387 11,070 7,475 13,290 1,785

지출합계 436,028 474,225 475,506 520,479 547,477 586,160

주1: 2018~2022년은 결산, 2023년은 예산자료임
주2: 보조금이란 보조금관리에 관한 법률에 따라 지원받은 금액, 부대수입이란 정부지원액의 이자 등 운용

수익, 사업수입이란 법령 또는 정관에 규정된 당해 기관의 업무로 인한 수입액을 의미함
출처: 대한무역투자진흥공사(KOTRA)
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3. 일본무역진흥협회(Japan External Trade Organization, JETRO)

1) 개요

일본은 농수산물 수출전문기관이 별도로 있지 않아 일반 무역기관인 일본

무역진흥협회에서 농식품 수출을 지원하고 있다. 일본무역진흥협회는 2003

년 독립행정법인 일본무역진흥협회법에 근거하여 출범하였다.35)

해양수산부의 수산물 해외시장 개척사업과 같이 일본에서는 농림수산성

(農林水産省)이 추진하는 농림수산물 수출프로젝트(GFP)36)가 있다. 생산자

를 커뮤니티화하고 진단함으로써 최적의 정보를 전달하며, 국내 출하와 달

리 다양한 절차와 규제, 언어의 장벽이 있는 수출성과를 지속적으로 내기 

위해 농림수산성, JETRO, 경제산업성, 국세청, 지자체가 연계하여 원스톱 

지원을 제공하고 있다.

일본무역진흥협회는 수출업체의 수출진단부터 GFP사이트, 바이어와 수출

업체 연결하는 서비스, 글로벌 산지 형성 사업추진, 정보 교류37), 지식상담회, 

전시회 및 이벤트 개최, 회원관리 등을 농림수산성과 함께 운영하고 있다. 

9,039명의 GFP 회원을 관리하고 있다.

35) 독립행정법인일본무역진흥기구법(제3조)(独立行政法人日本貿易振興機構法（第3条))

36) Global Farmers/Fishermen/Foresters/Food Manufacturers Project(GFP)

37) 수출국가정보, 현지 농림수산식품 프로모션 정보, 농림수산식품기업 및 현지진출

기업 상담제공, 수출지원플랫폼 활동에 관한 제반을 포함
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출처: 일본 농림수산성(農林水産省)

[그림 3-7] 일본의 농림수산물 수출프로젝트

이외에도 일본무역진흥협회는 수입촉진 활동과 인력교류사업 등의 다양

한 지원을 하고 있으며, 선진국과의 산업 및 기술협력을 통해 해외직접투자 

촉진, 기술개발 및 기술이전, 인력개발, 공동연구 활동 등의 경제교류도 확

대하고 있다.
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2) 조직 및 인력

일본무역진흥협회는 일본 국내 및 각국에 설립한 사무소를 통해 일본의 

대외경제교류를 촉진하고 있다. 도쿄와 오사카 중심의 본부를 중심으로 49

개소의 국내사무소(무역정보센터)를, 해외 55개국 75개 해외사무소를 운영

하고 있다. 직원은 총 국내 총 1,180명, 해외 708명의 직원을 두고 있는

데, 해외사무소 1개소당 대략 9.4명의 직원을 보유하고 있다. 

일본무역진흥협회는 수산물뿐만 아니라 여러 산업을 담당하고 있어, 수출 

관련 업무를 여러 부서가 나누어 운영하는데, 수출 제반에 관해 분업이 되

어있는 조직이다. 특히, 해외사무소와 더불어 국내사무소를 두어 수출업체

와의 양방향의 정보 교류가 가능하다. 

출처: 일본무역진흥협회(JETRO)

[그림 3-8] 일본무역진흥협회 조직도
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4. NH농협무역

1) 개요

NH농협무역은 농협경제지주의 계열사로 농식품수출로 농업인의 실익을 증대하고 

우수한 영농자재를 공급하면서 농가의 경영비를 절감하기 위해 1990년에 설립되었다. 

농협에서 생산된 농산물과 가공품을 세계 30여개국에 수출하며, 농업에 

필요한 영농자재 및 축산자재를 수입하고 있다. 더불어 수출우수품목을 개

발하여 국내외 네트워크를 활용하여 수출시장을 개척하는 사업이다.

수출품목으로는 과실, 채소, 식품, 곡류, 인삼, 버섯, 화훼 등의 농산물과 

농산물 관련 가공식품을 취급하며, 수입품목은 조사료나 비료 및 사료원료, 

종자, 농축산업 기자재 등의 품목을 취급하는 등 그 외 중계무역 사업을 수

행하는 농식품 전문 무역상사이다. 

NH농협무역은 수출전용단지를 확대하거나 해외 시장별 맞춤상품을 개발

하고, 새로운 해외시장 개척을 통해 농협의 수출창구로서 글로벌 사업 전진

기지의 역할을 수행한다. 

2) 조직

NH농협무역은 해외에 본사와는 독립된 4개의 해외법인을 두고있는데, 

미국 LA에 농협아메리카, 일본 도쿄에 한국농협인터내셔널, 중국 상해에 

NH상해무역유한공사, 베트남 하노이에 하노이대표사무소를 운영하고 있

다38). 4개의 해외법인은 별개의 조직체로서 현지 시장상황에 맞게 직접계

약과 신속한 의사결정으로 효율적인 운영이 가능하다.
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출처: NH농협무역 조직도

[그림 3-9] NH농협무역 조직도

농협중앙회에서도 4개국에 해외사무소를 운영하고 있으며, NH농협은행, 

NH투자증권, NH농협캐피탈, NH농협무역, 농우바이오, 농협사료 등이 14

개국 37개소 농협 해외법인 및 해외사무소를 운영하고 있다. 농협중앙회는 

각기 다른 기능을 수행하는 경제 및 금융지주 소속 해외법인과 해외사무소

와 긴밀히 협력하여, 경제와 금융을 아우르는 범농협네트워크와 상호협력을 

기반으로 글로벌 경쟁력 강화를 목표로 하고 있다.39)

39) 농협중앙회, 범농협 해외사무소장들과 글로벌전략 회의 진행, 더페어(2023.09.26.)
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제 3 절 시사점

유사기관들의 운영현황들을 농수산수출업무 중심으로 알아보았다. 주요 

기관들의 운영현황사례를 통해서 파악할 수 있는 점은 아래와 같다. 

1) 유일무이한 ‘수산전문’ 수출지원기관인 무역지원센터

한국농수산물식품유통공사와 NH농협무역은 농산품 관련 분야에 치중하였

고 대한무역투자진흥공사 또한 사업의 다각화와 사업영역의 확대로, 수산물과 

수산식품에 관련된 사업 비중은 매우 미약한 편이며 기능 다각화에 따른 수산

물 및 수산식품 분야의 전문성이 부족하다. 더불어 수산물 관련 사업별 연계

나 시너지 효과가 매우 부족한 것으로 드러났다. 따라서 수산물 전담기관으로

서 수협중앙회 무역지원센터가 집중적이고 전문화된 사업을 추진하는 것이 바람직

하다. 

2) 수출업체와 수입업체 간 양방향의 상호 지원 및 교류 필요

대외무역환경 변화에 따라 수출촉진 사업에서 일부 외국업체의 국내 진출 

지원사업으로 확대하였다. 특히 KOTRA의 경우, 인천공항에 글로벌바이어

지원사무소를 두어 해외바이어들과의 교류도 함께 운영하여 양방향의 교류

를 지향하며, 정보뿐만 아니라 거래알선에서도 일방적인 교류에서 쌍방향의 

교류를 지향하고자 한다. 

3) 효율적인 센터운영의 현실화를 위해 예산확대와 인력 증원 필요

2011년 당시 한국농수산식품유통공사는 해외지사를 7개국 11개소를 운

영하고 있어, 현재 무역지원센터와 비슷한 지사 개수를 운영하고 있다. 그
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럼에도 불구하고, 2배 이상의 직원수로 센터를 운영하고 있었던 점과 2.6배 

이상의 해외 aT지사 운영비를 비교하면 현재 무역지원센터의 운영인력과 

운영예산은 턱없이 부족한 현실이다. 

4) 수입지원 및 금융, 인력교류, 기술지원, 공동연구 등의 다양한 추가기능 

한국농수산식품유통공사, 대한무역투자진흥공사, 일본무역투자진흥공사는 

모두 수출업체의 해외시장진출에만 힘쓰는 것뿐만 아니라 수입지원이나 개

발도상국에 한국의 기술지원, 인력교류, 공동연구 등의 네트워크도 구축하

고 있다. 농협도 농협중앙회, NH농협은행, NH농협무역 등 계열사 산하의 

해외사무소들끼리 유기적인 소통을 통해 다양한 기능의 글로벌사업에 시너

지효과를 내고 있다40). 

40) 농협중앙회, 범농협해외사무소장들과 글로벌 전략회의 진행, 더페어(2023.09.26.)
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제 1 절 분석 방법 

1. 진단 방법론

1) 진단 방법론 선택

본 연구에서는 무역지원센터의 운영 효율화 방안을 제시하기 위해 사업운영

과 관련된 현황과 주요이슈를 발굴하고, 각 센터에서의 업무프로세스, 직무특

성, 수행능력, 업무평가 방식을 파악하고자 한다. 또한, 사업의 특성상 대내외

적 환경과 관련된 센터 변화 및 특성, 센터를 이용하는 소비자 특성, 수출업

체, 수입업체 등 이해관계자들과의 관계 등을 파악해야 본 연구의 방안 제시

가 가능할 것이다. 본 연구는 실제 사업의 전략수립에서 조직의 내부역량을 

분석하는 연구이다. 따라서 현실에 적용할 수 있는 방법론인 7s모델

(McKinsey’s 7s framework)을 택하고자 한다.

7s의 모델에서는 ‘조직’이란 조직 구성원에 대한 관리방식이 과학적 관리법

에만 의존하는 것이 아니라 주어진 환경과 상호작용하는 개방적인 시스템에서 

인간의 내적 동기와 같은 사회적이고 비이성적인 요소도 함께 고려되어야 한

다고 보았다. 따라서 전략 실행을 위한 조직 관점은 3가지 하드(hard) 요소인 

구조(structure), 전략(strategy), 체계(system)에 4가지 소프트(soft) 요소인 

공유가치(share value), 스타일(style), 구성원(staff), 핵심역량(skill)을 더한 

7개 요소로 구성되어있으며, 해당 요소들은 상호의존적이며 공유가치를 중심

으로 설계되어있다.41)

41) Peters, T., & Waterman Jr, R. H. (2011). McKinsey 7-S model. Leadership 

Excellence, 28(10), 2011.
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하드(Hard) Ss

구조 • 조직구조, 업무 분장, 협력 매커니즘

체계
• 업무수행 활동절차

• 공식 및 비공식 평가, 보상, 자원할당 절차

전략

• 기업이 외부환경에 대한 변화에 대응하거나 예상
하여 계획하는 일련의 행동

• 비즈니스 목적과 조직의 경쟁우위 제고를 위한 
방법

소프트(Soft) Ss

공유

가치
• 조직문화 중심을 형성하는 조직의 상위목표

(superordinate goal)

핵심

역량
• 기업이 성장할 수 있는 경쟁요소 및 실질적 역량

스타일 • 관리자의 리더십 방식 및 관리 스타일

구성원 • 조직 내 인적자원의 인구 통계적, 교육적, 태도적
특성 등

출처: Waterman Jr, R. H., Peters, T. J., & Phillips, J. R. (1980). Structure is not 

organization. Business horizons, 23(3), 14-26. 저자 재구성

[그림 4-1] 7s 모델(McKinsey’s 7s framework)

각 요인의 중요도는 기업마다 사업마다 특성에 따라 변화한다. 본 연구는 

7s에 관한 진단 방법은 [그림 4-2]에서 제시된 맥킨지의 문제해결과정을 사용

하였다. 우선 핵심적인 문제가 무엇인지 확인하고, 정의한다. 정의된 문제에서 

주요한 요소가 무엇인지 이를 구조화하고 중요한 이슈들의 우선순위를 정하여 

문제의 본질에 접근한다. 다음으로는 분석에 대한 계획을 수립하여, 분석을 

수행한다. 그 후에 본 연구에서 찾아낸 내용이 지니는 최종시사점이 무엇인지 

종합하여 해결방안을 모색하고 실행안을 제시하고자 한다. 

출처: Waterman Jr, R. H., Peters, T. J., & Phillips, J. R. (1980). Structure is not 

organization. Business horizons, 23(3), 14-26.

[그림 4-2] 맥킨지 문제 해결 과정(McKinsey’s problem solving process)
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2) 진단 방법

본 연구는 맥킨지 7s 모형을 무역지원센터의 특성에 맞추어 진단 구조모형

을 설계한다. 무역지원센터에 관한 진단 구조모형을 바탕으로 도출될 각 이슈

와 문제, 방향들을 위해 조사방법을 설정해야 한다. 진단 방법으로는 무역지

원센터와 관련된 내외부적 환경분석으로부터 도출된 요인들을 바탕으로 센터

의 운영 현실을 파악하기 위해 재무분석을 수행하고자 한다. 더불어 사업운영

과 조직운영에 관한 조사는 경험을 바탕으로 응답하는 방법이 효율적이다. 이에 

심층적이고 체감적 방법인 정성 조사를 수행하였다.42)

2. 진단 구조 및 세부 속성

1) 진단 구조 도출

무역지원센터 운영과 관련된 특성, 주요이슈 및 운영효율화와 기능확대에 관한 

방안을 도출하기 위해 [그림 4-3]과 같은 진단 구조모형을 설계하였다. 크게 내외

부적 환경요인과 사업의 경쟁환경이 무역지원센터 운영에 영향을 미치는 구조로 

작용한다. 세부요인으로는 사업에 방향성을 제시하는 사업인식, 본체 격인 조직운

영, 결과지표인 예산 운영과 기능으로 구성되어있는데, 앞서 설명한 맥킨지 7s 요

소를 진단 구조에 반영하여 무역지원센터 사업운영에 관한 문제점과 그에 대해 개

선 방향을 도출할 수 있도록 설계하였다. 

대속성으로는 내외부적 환경요인, 경쟁환경, 사업인식, 조직운영, 예산운영, 기능 

등 6개의 대속성과 12개의 중속성으로 진단항목을 구성하였다.

42) 정성 조사방법으로는 가장 대표적인 개별 심층 인터뷰(In-depth Interview, IDI)와 

집단별 집중토론 방식인 집단 심층 인터뷰(Focus Group Interview, FGI)를 이

용하였음
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[그림 4-3] 무역지원센터 진단구조 모형

2) 속성별 진단항목

(1) 내외부적 환경요인

내외부적 환경요인에서는 사업특성으로 무역지원센터의 역할에 대한 특성과 사

업의 특수성을 파악한다. 더불어 경제환경변화 측면에서는 무역지원센터 사업에

서의 경제적 관점으로 거시적 또는 외부적 영향요인을 파악한 후 운영에 관련된 

변화와 이슈를 도출하고자 한다. 

<표 4-1> 내외부적 환경요인 진단 속성

2차(중) 속성 3차(세부) 속성 비고

경제환경
변화

• 수산업 수출 국제 및 주요국 동향 현황
• 수산업 수출지원 국내 정책 및 경제동향
• 무역지원센터 운영관련 제도적/법률적 변화와 이슈
• 사업운영 관련 외부적 이슈
• 무역지원센터 향후 사업 진행 방향

국내외 경제 
및 정책 동향 

자료

사업특성

• 수산물 수출 지원사업의 특성
• 수산업 수출지원에 따른 수산업 영향
• 수협 무역지원센터의 운영 근거 및 사업이력
• 수협 무역지원센터의 운영방식 및 특수성
• 수협 무역지원센터 내 각 사업의 역할 및 특성

운영근거 및 
사업 이력 

자료
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(2) 사업인식

사업을 운영할 때 가장 중요한 것은 사업에 대한 인식이다. 무역지원센터 사업

에서 사업을 운영하는 무역사업단, 전·현직 센터장, 이용자인 수출업체와 바이어, 

그리고 정부인 해양수산부 정책담당자의 인식과 이해도를 파악하는 것이 중요하

다. 무역지원센터의 사업 실적과 추세를 파악하여 해당 이해관계자가 생각하는 

무역지원센터의 역할과 기여, 그 중요성을 파악하여 운영효율화 달성과 기능확대

에 필요한 노력과 필요사항이 무엇인지를 확인한다.

<표 4-2> 사업인식 진단 속성

2차(중) 속성 3차(세부) 속성 비고

사업인식

• 무역지원센터 사업 실적 및 추세
• 무역지원센터 사업환경 인식 및 이해
• 이해관계자가 생각하는 무역지원센터의 역할 및 기여, 중요성 

인식도
• 무역지원센터 운영효율화 및 기능확대에 대한 노력 정도와 

필요사항

운영근거 및 
사업 이력, 

자료경영방침, 
사업계획 관련 

자료

(3) 경쟁환경

무역지원센터는 산업별, 목적별로 수출지원에 관련된 제도나 사업을 운영

하는 유사기관들이 존재한다. 이러한 기관들의 입지나 사업의 특성이 중요

한데, 이는 경쟁환경을 자연스레 구성하게 된다. 따라서 경쟁환경에서는 유

사기관과의 차별점과 경쟁점을 통해 무역지원센터의 특성을 파악하고 향후 

무역지원센터의 발전 가능성과 영향도, 강점에 대해 파악하고자 한다. 

<표 4-3> 경쟁환경 진단 속성

2차(중) 속성 3차(세부) 속성 비고

유사기관과의 
차별점

• 사업환경에서 무역지원센터의 인식수준
• 타기관과의 기능중복
• 무역지원센터만의 차별적인 역할

사례조사 및 
조사대상 의견

유사기관과의 
경쟁점

• 유사기관과의 사업, 역할 및 기능 비교우위
• 유사기관과 센터가 경쟁관계인지 보완관계인지 여부
• 조직, 유사기관 외 타 기관과의 관계
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(4) 조직운영

조직운영은 무역지원센터의 조직과 직무 등의 구조와 프로세스를 파악하

고 인적자원관리의 특성을 도출하고자 한다. 조직구조에서는 센터에서의 직

원 역할을 확인하고자 한다. 더불어 각 지원들의 역할과 권한을 확인하고 

조직관 연계상황과 연관관계를 파악한다. 직무특성에 있어서는 업무과 관련

된 특성을 파악하여 어떻게 운영되고 있는지를 파악하고자 한다. 인력운영

에 있어서는 직원별 업무비중과 필요인력의 정도를 파악하여 조직운영의 

적절성을 판단하고자 한다. 

<표 4-4> 조직운영 진단 속성

2차(중) 속성 3차(세부) 속성 비고

조직구조

• 조직구조 및 직원의 역할
• 업무‧직책 적절성
• 타 지역 무역지원센터와의 연관관계
• 센터운영체제(거점별 배치운영)에 대한 의견

조사대상 
의견직무특성 • 현지채용직원의 업무수행 필요 직무지식 및 필요 전문분야

인력운영
• 무역지원센터 운영인력의 적절성
• 필요인원‧인력
• 직원별 업무비중 파악

(5) 예산운영 및 기능

예산운영과 기능에서는 실질적인 센터운영에 대한 예산 관련 부문을 중점

적으로 파악한다. 예산운영에 있어서는 실적과 실적결과에 관련된 인과관계

를 파악하고자 한다. 더불어 센터의 실적에 대한 영향요인을 정리하여 핵심

요인을 도출하고자 하며, 이를 통해 센터 운영에 대한 주요 이슈와 문제점

을 도출하여 개선방향과 아이디어를 수집한다. 
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<표 4-5> 예산운영 및 기능 진단 속성

2차(중) 속성 3차(세부) 속성 비고

예산운영
• 예산운영의 특성 및 영향
• 운영환경에 대한 대처 방안
• 운영예산 효율화 방안 운영근거 및 

사업 이력, 
사업계획 

관련 자료,
조사대상 

의견기능강화

• 수출업체/수입업체가 느끼는 만족도
• 무역지원센터가 반드시 수행해야 할 업무
• 수출업체/바이어의 니즈(주요요구사항) 및 필요 지원사업
• 타유사기관과 차별적인 기능강화 방안
• 기능강화를 위한 추가사업의 필요성

(6) 기타

진단구조모형에는 센터운영의 비용구조를 파악하여야 한다43). 그러나 비용

구조는 재무분석에서 수행하도록 하고 본 장에서는 제시하지 않는다. 기타는 

진단구조모형 외에 도출될 수 있는 요인들을 반영하고 파악하는 단계이다. 

기타 사업 효율화 방안에서는 사업에 관련된 제반과 효율화 방안 및 아이디

어를 수집하며, 기타요소에서는 측정 요소 외에 필요 이슈나 관련 의견을 수집

한다. 

<표 4-6> 기타 진단 속성

2차(중) 속성 3차(세부) 속성 비고

기타 사업 
효율화 방안

• 기타 제반 사업 효율화 방안 및 아이디어
• 사업 효율화를 위한 참고 자료 및 벤치마킹 사례 수집

-

기타 요소 • 측정 요소 외의 필요 이슈 및 요소에 대한 의견

43) 무역지원센터는 영업수입을 얻는 기관이 아니므로 수입과 비용의 구조를 분석하는 수

익구조 분석대신 비용 구조만을 파악한다.
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3. 정성 조사기획 및 표본설계

앞서 설명한 진단 구조와 진단 속성을 통해 정량적으로는 확인하기 어려운 

심층적인 내용을 파악하기 위해 정성 조사를 수행한다. 진단 방법으로는 개별

심층인터뷰와 집단심층인터뷰를 이용하였다. 조사대상자로는 무역지원센터의 

이해관계자와 고객으로 판단되는 대상자이다. 이해관계자로는 무역지원센터 전‧

현직센터장을 선정하였다. 고객으로 판단되는 대상자는 무역지원센터를 이용하는 

혹은 이용했던 수출업체 및 수입업체이다. 

조사방식으로는 조사대상자의 특성과 그룹형성 가능 여부에 비추어 다음

과 같이 탄력적으로 정성조사를 수행한다. 심층적인 인터뷰를 위해 이해관

계자를 중심으로 심도있는 질문을 선정하여 진단사항과 속성을 확인하는 

방식으로 수행한다. 

<표 4-7> 정성조사 표본설계 및 조사방식

대상자 인원 조사방식 시간 비고

前무역지원
센터장

2명 FGI 3시간 -

現무역지원
센터장 4명 IDI 1시간 30분 화상인터뷰

수출업체 7명 IDI 1시간 -

수입업체 50명 서면인터뷰 - 서면인터뷰

총계 63명 IDI/FGI/서면
인터뷰 - -
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제 2절 진단결과

1. 외부환경 현황 및 주요이슈

1) 다양한 수출환경

무역지원센터는 세계 각국에 설치되어있으며, 나라마다 시장 특성, 수출 환경, 

한국 수산품에 대한 인식 및 한국 수산품의 비교우위가 상이하다. 전통적으로 

일본의 수산물이 대부분 국가에서 높은 점유율을 유지해왔지만, 최근 고양된 한

국 수산물의 가격경쟁력, 품질 우수성 등으로 인해 한국 수산물의 인지도와 수

요도 높아지고 있다. 특히, 수출시장에서 한국 수산물의 수요는 재외교민들이 

담당했던 반면, 이제는 한국 문화에 대한 높은 관심에 힘입어 현지인들의 한국 

수산물 수요가 늘어났다.

한국의 수산물은 미국과 일본에서는 유리한 가격경쟁력을 갖추고 있지만, 

홍콩, 중국, 동남아시아의 경우 그렇지 못하다. 그러나 가격경쟁력이 열위에 

있는 시장에서도 소비자의 기호를 파악해 새로운 수산품목을 발굴하고, 새로

운 니즈에 맞춘 상품과 품질을 내세운 결과 가격의 불리함을 극복하고 성공적

인 수요를 끌어내고 있다.44)

높아진 수요에 비해 수산물 수출업체들이 직면하는 문제점도 분명 존재한

다. 우선 수산물 품질의 핵심은 신선도이고, 따라서 수산물 유통은 생산에

서 구매자의 식탁에 오르기까지 짧은 기간을 요구한다. 하지만 우리나라의 

경우 수산물이 수출되려면 국립수산물품질관리원에서 품질검역을 반드시 

44) 베트남의 경우, 최근 베트남 소비자의 고급 식자재, 활어회 섭취문화가 확장되고 

있어 광어의 수출이 증가하고 있다(싱싱한 제주산 광어 베트남으로 수출 ‘활활,’ 

제주매일 2023.04.12). 
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거쳐야 한다. 더불어 국가마다 수산물을 수입하는 과정의 안전기준 규제와 

그 강도가 다르고, 이에 통관 및 세관, 외교 문제, 신규품목 허가에 관한 행

정적 비용 등이 합쳐져 수산물의 유통과정은 길어질 수밖에 없다.

또한, 생물, 냉동, 냉장 등 다양한 유통형태 역시 수출업체들에는 까다로운 

점이다. 일관적이지 않은 HS코드와 품목 매칭도 수산물 수출에 큰 장벽이 된

다. 종합적으로, 수산업자들에게 수출지원을 해주려면 위에서 발생한 검사비

용 및 물류비용을 절감할 수 있게 지원해줘야 한다.

2) 타 수출지원기관과의 차별점과 경쟁점

국내 기업의 해외시장 진출을 지원하는 서비스를 제공하는 수출지원기관

은 다양하다. 이들 중에는 명목적으로는 수산물 수출지원을 해주는 기관들

도 있다. 하지만 인터뷰 대상자들은 모두 수산업에 관련한 수출지원기관은 

무역지원센터가 유일무이하다고 입을 모았다. 대부분의 타 수출지원기관은 

농축산 등 타 산업에 대한 지원에 편중되어있기 때문이다.

수산물 수출은 어종별 특성, 생산정보, 수산물 소싱, 유통프로세스까지 수

산에 관한 전문성을 요한다. 따라서 수협중앙회 무역지원센터는 수산업에 

특화되어있어 수산업체가 수출하고자 할 때 수출업체의 위치를 정확하게 

진단하고 수산수출품목에 대한 정보를 이용하여 수출전략을 적절하게 제시

한다. 수산식품에 관한 이해도가 높은 점 역시 실질적이고 우수한 지원을 

하는 데 기여한다.

무역지원센터가 수산에 전문성을 갖춰 우수한 수출지원을 하지만, 타 수출지

원기관에 비해 현저히 작은 규모와 재원으로 운영되고 있다. 따라서 타수출지원

기관과 비교해 상대적으로 인지도가 낮은 편인데 다수의 정성조사 대상자들은 

이런 이유로 실질적인 수산수출 지원을 필요로 하는 잠재적 수출업체가 정보의 

부재로 인해 적절한 서비스를 받지 못한다고 응답했다.

무역지원센터가 타 수출지원기관과 달리 수산업에 특화되어있고 전문성이 있
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다는 점에서 강력한 차별점이 있지만, 수출지원을 해준다는 기능에 있어 경쟁점

이 존재한다. 따라서 잠재적인 수산물 수요가 있는 지역을 선점하여 무역지원센

터의 수산전문적인 수출지원을 해준다면 직접적인 수출지원실적으로 이어지기 

때문에 적극적인 해외시장 선점이 필요하다. 

2. 무역지원센터의 주요이슈

1) 무역지원센터 사업특성

수산물 수출지원사업은 수산업협동조합으로서 수협의 역량을 넓힐 좋은 기

회이며, 수산업체와 수산업에 직접 도움이 되는 사업이다. 해외에 수산수출을 

원하는 수산업체가 상당히 많지만, 수산업체들은 대체로 영세하여 그 방법이나 

절차를 모르는 경우가 많고, 수출비용에 대한 부담을 느껴 수출을 포기하는 사

례가 많다. 따라서 무역지원센터는 수산수출업체를 발굴하고 수산업체에 전문

적인 수출지원이라는 수협중앙회만 가지고 있는 역량으로 수산물 수출증대와 

어가소득 증대에 직접 기여하는 사업이다.

무역지원센터 사업은 해외파견이 파견직원에게 적응 기간이 상당일 필요하

며, 관계주의나 폐쇄적 관계가 만연한 국가의 경우 수입업체 발굴을 위한 인적

네트워크를 형성하기 어려운 편이다. 사업 특성상 무역지원센터는 수산수출업

체와 수산수입업체와의 인적네트워크라는 비계량적인 요소를 통해 운영된다. 

따라서 현직센터장뿐만 아니라 기 센터장의 경험과 노하우를 잘 활용하여 

현재까지 잘 구축한 사업플랫폼을 통해 다양한 수출사업의 확장이 필요한 

때이다. 

2) 무역지원센터의 업무
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무역지원센터의 주요 업무는 수산물 수출입업체를 발굴하고 연결하여 수

산물 수출을 촉진하고 한국의 수산식품을 홍보하는 것이다. 무역지원센터의 

업무는 대체로 문서작성, 회계 등 내부업무와 영업, 홍보 등의 외부업무로 

나뉜다. 그러나 각 센터는 2~3명의 적은 인원으로 운영되고 있어 센터장을 

포함한 모든 인력이 모든 업무를 함께 수행하는 비효율이 불가피하다. 특히 

긴급한 문제로 이탈 인원이 발생한 경우 대체인력이 없어 위기대처능력이 

제한되기도 한다. 대부분의 인터뷰 대상자들은 부족한 인력이 센터운영의 

효율성을 저해한다는 데에 동의한다. 

시차문제는 비효율적인 업무프로세스를 낳는다. 본사파견직원은 한국휴일

과 현지휴일이 달라 거의 매일 업무에 대기해야 하며 무역사업단과 한국의 

수출업체, 해외의 수입업체와 긴밀한 연락을 위해 거의 24시간 업무 운영

이 되고 있다. 더불어 모든 업무의 기한이나 결제, 승인 등이 한국 시간과 

본사 기준으로 진행되어 무역지원센터의 신속한 의사결정에 어려움이 있다. 

무역지원센터 간 공유되는 공통 업무매뉴얼의 부재도 문제이다. 인적네트

워크를 중요하게 생각하는 무역지원사업의 특성상 매뉴얼보다는 노하우와 

경험에 의존하는 경우가 많고, 센터장의 특성에 따라 업무진행방식이 달라

지는 경향이 있다. 그러나 센터장의 발령주기가 짧으며, 새로운 센터장 취

임 시 시행착오가 많고 해외시장 여건변화나 국내외 공급 충격 등으로 인한 

가격불안정성 등 불가항력적인 요소에 대응하기 어려운 면이 있어 공통적

인 업무매뉴얼이 필요한 것으로 보인다.

3) 조직운영

수협중앙회 무역사업단이 무역지원센터를 관리하고 있다. 특히 무역사업

단의 무역지원팀은 본부로서 많은 업무를 수행하고 있다. 수출 관련 이슈를 

공유하고 무역지원센터의 점검과 관리, 박람회 및 상담회 운영 등을 수행한

다. 현재 7명(팀장 1명, 차장 2명, 대리 1명, 직원 3명)으로만 무역지원센
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터 사업을 관리하고 있고 업무 특성상 해외 출장이 잦은 편으로 관리역할을 

하는 무역사업단의 인력 또한 부족해 보인다. 

또한, 수출환경 이슈가 비슷한 지역을 거점으로 지역본부를 두어 무역사

업단의 컨트롤타워의 역할(1차적 관리, 계획 및 마케팅 기능 부여)을 분산

하여 부담을 줄이고 시차 문제로 인한 비효율적인 결제과정을 개선할 필요

가 있다. 특히 거점본부가 사업구상, 예산배분 등 기획과 예산 관련 기능을 

관리하고, 지역별로 공유되는 이슈대응업무 및 유사한 사업들을 큰 규모의 

시스템으로 전담하는 것이 효율적으로 보인다. 행사수행, 이용자관리, 인적

네트워크 유지 등의 현 센터 기능은 그대로 유지한다.

그러나 이는 현재 예산 하에서 불가능한 전략으로, 추후 센터의 수가 증

가하면 적절한 예산을 할당해 본부체계를 통한 관리 방안을 검토할 필요가 

있다.

4) 무역지원센터 재원 운영

무역지원센터의 업무 핵심은 인적네트워크 형성이다. 수출입업체의 발굴

과 시장개척을 위한 활동비 축소로 인적네트워크 형성에 어려움이 있고, 실

질적인 수출지원이 불가한 상황이다. 

센터는 주로 업무지구에 있다. 센터와 협조 가능한 유관 기관이 몰려있고 

수입업체의 방문이 용이해 입지조건이 괜찮은 편이나 임대료의 부담이 있

다. 운영비는 증액되지 않은 반면, 고정비(임차료, 현지직원인건비 등)가 상

승하여 상대적으로 비고정비(홍보비, 여비 등)이 감소하였다. 비고정비는 홍

보판촉지원 등 수산수출성과에 직결되는 지출로, 줄어든 비고정비는 새로운 

수출지원사업을 수행하는 데 어려움을 야기한다.

인력충원 및 유지도 무역지원센터 운영의 큰 어려움 중 하나로 꼽힌다. 

우선 국가마다 채용제도와 절차가 달라 안정적인 노동력 풀을 유지하는 데

에 어려움이 있다. 그런데도 무역지원센터의 현지직원 급여는 다른 기관보
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다 적은 편이며, 임금인상률은 물가상승을 따라가지 못하고, 금전적 보상의 

미흡함은 근무유인을 떨어뜨린다. 기존의 직원들 역시 이탈이 잦아 직원 교

체가 빈번하게 이루어지며 이는 업무의 연속성을 떨어뜨린다. 직원의 부재

로 유보된 인건비는 부족한 운영비를 충당하는 데 쓰이기도 하지만, 집행할 

인력이 부족하므로 효율적이지 못하다.

따라서 본부직원 파견이 필요한 것으로 보인다. 센터운영인력이 부족하여 

직원 개인의 업무량이 과중한 것뿐만 아니라, 센터장의 의사결정 건수가 너

무 많아 결정권자의 권한 부담도 상당하다. 본부에서 직원을 파견하여 센터

장의 권한과 업무를 분담하면 보다 효율적인 운영이 가능하다. 무역지원센

터의 인력은 본부파견직원(센터장) 포함 2~3명의 인력으로 운영되는 반면, 

타 수출기관의 경우 세부사업별(4개 사업)로 본부파견 직원이 담당하고 있

으며, 최소 11명 이상의 본부파견직원과 현지채용직원으로 운영되고 있다. 

5) 무역지원센터 위치 및 권역

중국과 미국을 제외하면, 무역지원센터 파견국은 국가별 1개의 센터를 보

유하고 있다. 대부분 센터는 담당권역이 국가 전체를 포괄하며, 심지어는 

대륙적 규모에 걸쳐 담당권역이 분포된 센터들도 있다.

지리적으로 넓은 국가는 국가 내 수입업체 발굴을 위해 이동하는 데만 큰 

비용이 드는데, 1개의 센터에서 그 넓은 지역 혹은 그 이상을 모두 총괄하

는 데에는 현실적인 제약이 있다. 따라서 현재 무역지원센터들은 대체로 담

당권역보다 작은 범위에서 활동하고 있으며, 지역별 수요와 구매력을 고려

하여 관할 구역 내 추가 개소와 분리 운영이 필요한 것으로 보인다.
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3. 이용자의 주요이슈 및 기타의견

1) 이용자의 특징

무역지원센터의 이용자는 BI‧현지지사화사업에 선정된 수출업체, 현지수

입업체, 선정되지 않은 일반 수산업체이다. 이용업체(수출업체/수입업체)의 

경우 해외시장에 관한 정보, 거래하게 될 업체 및 한국수산물 및 한국수산

식품에 관한 정보가 부족하여 무역지원센터를 찾아온다. 무역지원센터를 이

용하는 업체는 대부분 영세한 중소업체이지만, 그 안에서도 규모에 따라 정

보력과 수출(수입)능력이 다른 것을 확인할 수 있었다. 규모가 작거나 신규 

업체의 경우 무역지원센터에 의존하는 경향이 있으나, 수출/수입 경험이 있

거나 중견규모의 이용업체는 무역지원센터와 수출/수입정보를 교환하며 상

부상조하는 관계로 성장하는 모습을 보였다. 

2) 이용자의 무역지원센터 만족도

인터뷰 결과, 수출업체와 수입업체 모두 무역지원센터에 만족해하였다. 

수산과 어촌에 관한 정보가 전문적이고, 국내외 시장 동향 파악에 민감하며 

신속한 수산정보를 전달해주는 점을 장점으로 꼽았다. 무역지원센터의 수출

지원에 관련해서는 센터 규모에 비해 센터 직원들의 실행력과 역량이 뛰어

나다고 평가했다. 수출업체/수입업체의 고충을 선제적으로 파악하여 그에 

따른 피드백도 빠르며 해외시장의 변화와 니즈를 민감하게 살피어 새로운 

시도를 하고 그 시도가 성공적이어서 안착품목 비율이 높았다고 대답했다. 

수입업체들은 한국수산식품문화와 제품에 대해서 유명 운동선수, 인플루언

서, SNS, 한국어교실, 한국어요리대회 등을 통해 적극적인 온오프라인 광고

와 홍보활동을 진행한 것에 대해 만족스러워했다. 

이용자들은 수산물 수출증대에 있어 무역지원센터와의 관계가 매우 중요
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하다고 답했으며, 대부분 업체들이 무역지원센터와의 관계가 매우 가깝고 

우호적이라 답했다. 

무역지원센터에서 진행하고 있는 BI‧현지지사화사업에 대해 대부분 업

체가 만족스러워했다. 무역지원센터의 고충을 선제적으로 파악하여 수산수

출지원에 대한 원스톱지원이 실제 수출실적으로 이어져 도움이 되었다고 

평가했다. 다만, 수출업체의 경우 만 2~3년의 BI사업과 현지지사화사업은 

다소 짧다고 대답했으며, COVID-19로 인해 실질적인 지원을 받지 못해 

아쉬워하는 업체도 있었다. 따라서 사업이 끝난 사업체를 대상으로 수출증

대 가능성이 있는 업체를 선별하여 추가적인 지원사업을 추진하는 것이 필

요할 것으로 보인다. 

샘플대금, 판촉행사 및 홍보, 입점비 등의 수입업체에 대한 내실있는 지

원을 확대할 필요가 있다. 온오프라인 광고, 홍보를 위한 지원이 수산물 매

출로 직결되기 때문이다. 수입업체의 경우 시장에서 신제품을 테스트할 수 

있는 입점비 지원이 필요하다고 답했으며 타 수출지원기관에 비해 홍보 및 

판촉비에만 지원을 해주고 있고 그마저도 적다고 얘기했다. 특히 센터 설립 

초반에는 수산식품 관련 홍보 및 지원, 초기 유통지원 등의 여러 마케팅 지원 

프로그램이 있었으나 최근 축소되거나 폐기되어 아쉽다는 내용이 있었다. 

유사하게 이용자들은 무역지원센터가 현지에서 필요한 내용을 곧바로 대

응할 수 있는 예산이나 인력 등 재원 배분의 재량을 갖추었으면 좋겠다고 

응답했다. 센터의 뛰어난 업무 능력에 비해 받쳐주지 못하는 예산과 재원, 

이 때문에 수출지원업무에 적극적으로 대응하지 못하는 점과 의사결정 시

간이 다소 소요되는 점을 센터의 문제점으로 꼽았다. 특히 예산 부족으로 

인한 지원사업의 축소 혹은 폐지, 정기적인 미팅의 부재로 무역지원센터와

의 관계가 소원해졌다는 의견도 있었다. 

수출업체와 수입업체에게 무역지원센터 내의 지원사업에 대한 홍보가 필요하

다. 무역지원센터에서 어떤 사업을 수행하는지 정확히 모르는 경우가 많았다.
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3) 알선(연결)업체에 대한 만족도

무역지원센터 이용자들은 소개받은 수출업체/수입업체에 대해서 대체로 

만족해했다. 수협중앙회라는 공신력 있는 조직을 통해 소개받았다는 점에서 

안심하고 수출/수입을 할 수 있다고 답했다. 다만 질적으로 우수한 수산수

출입 확대를 위해 생산자 및 구매자 정보를 수출업체/수입업체에게 등급화

하여 투명하게 상호제공할 필요가 있다고 말했다. 

수출업체/수입업체 만족도 조사 결과, 수출업체/수입업체에 대한 교육프

로그램이 필요한 것으로 보인다. 수입업체의 입장에서 수출시장에 대한 공

략이나 전략 없이 대형마트나 유명마트에 물량 채우기에 급급한 수출업체

의 모습에 실망스러웠다고 답변한 내용이 있었다. 또한, 수출업체의 제품과 

생산능력은 우수하지만, 해외시장에 특화된 제품개발과 마케팅 능력이 낮

고, 기본적인 식품안전표시기준 등을 모르는 경우가 많아 기본적인 수출 사

전 교육이 필요하다고 답했다. 수입업체는 B2C 고객 중 현지인의 비율이 

높아 한국산 수산물에 관한 설명과 사용법 컨텐츠를 만들어야 하는 어려움

이 있고, 한국 수산업체, 생산지에 관한 정보가 부족하여 본 내용을 교육하

는 프로그램이 있었으면 좋겠다고 답했다. 

(1) 수출업체에 대해서는 수출시장 교육부터 제품개발까지 직접 배우는 

교육프로그램이 필요하며, (2) 수입업체에 대해서는 한국산 수산물에 배우

는 수입업체 교육프로그램이 필요한 것으로 보인다. 

조사 대상자 중 수출업체는 한국 교민을 대상으로 하는 수입업체가 아닌 

현지인을 대상으로 하는 로컬 수입업체를 적극적으로 발굴하여 수출확대를 

도모해야 한다고 하였다. 수입업체의 경우, 생산자와 구매자가 실제로 만날 

기회가 있었으면 좋겠다고 답했다. 국‧내외 박람회 등 뿐만 아니라 수출업

체 탐방 등의 생산현지실사프로그램을 통해 수출업체의 생산지, 생산시스

템, 생산설비, 생산능력을 직접 보며 수출협의를 진행하길 바랐다. 
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4) 기타의견

가장 많이 나온 기타의견은 국내외 수산박람회 및 무역상담회의 행사 기

회와 횟수를 늘려달라는 의견이다. 또한, 한국수산물 판매현황에 관련해서 

다국적인 정보공유를 바랐으며, 말레이시아의 한국산 수산물 수요가 상당한

데도 자카르타센터로 이전 후에 말레이시아 수입업체들과 긴밀한 교류가 

어려워졌다는 의견도 있었다. 더불어 무역지원센터는 인력교류업무가 가장 

핵심이 되는 업무인데 잦은 센터장 교체는 이용자와의 관계를 저해한다는 

의견도 있었다. 

수산물을 취급하는 대부분 해외시장은 소수의 수입업체가 독점적으로 판

매하여 한국수산물이 신규시장에 새롭게 입점할 기회가 적다고 하였다. 수

출업체 입장에서는 조직적인 악성 소비자(블랙컨슈머)로 해외시장 수출에 

어려움을 겪는다고 대답했다. 이용자들은 무역지원센터가 동일제품의 여러 

업체를 알선하여 품질과 가격경쟁을 유도하고, 신뢰 있는 이용자들을 검증

하여 시장 교란을 방지하는 역할을 하길 바랐다. 
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제 3절 재무분석

1. 예산현황

<그림 4-5>은 무역지원센터의 운영예산 추이다. 해양수산부로부터 100% 

보조를 받아 2018년부터 2020년까지 41.2억 원의 예산을 지원받아 운영

하였고, 2020년에 10개 센터를 운영하면서 예산이 54.2억 원으로 증가하

였다(2024년 59.6억 원 배정). 총예산은 비즈니스 인큐베이터사업, 현지지

사화사업 및 특별이슈대응사업을 위한 사업비와 무역지원센터를 운영할 때 

쓰이는 운영비로 나뉜다. 실질적인 운영예산은 2019년까지 총 예산의 87%

를 차지하였으나 2020년 이후로는 65% 이내로 배정되었다.

<표 4-8> 무역지원센터 예산 추이
(단위 : 백만원, %)

구분
2018년 2019년 2020년 2021년 2022년 2023년 2024년

예산 비율 예산 비율 예산 비율 예산 비율 예산 비율 예산 비율 예산 비율

합계 4,120 100 4,120 100 4,120 100 4,640 100 5,420 100 5,420 100 5,962 100

운영비 3,583 87.0 3,583 87.0 2,764 67.1 2,782 60.0 3,562 65.7 3,562 65.7 3,975 66.7

사업비 - - - - 818 19.9 1,162 25.0 1,162 21.4 1,162 21.4 1,324 22.2

사업

관리비
537 13.0 537 13.0 538 13.1 696 15.0 696 12.8 696 12.8 663 11.1

주1: 운영비는 센터의 임차료, 전력수도료, 인건비, 납부세액 등의 운영고정비와 센터운영 및 사업홍보 

등의 운영사업비 

주2: 사업비는 BI업체 및 수출업체 상시지원비, 현지시장조사, 현지지사화사업비 등 사업비 

주3: 센터운영비 확보를 위해 사업관리비 조정(’23년 15%→’24년 13%)

자료: 수협중앙회 무역지원센터 사업계획서(2018~2024)



  무역지원센터 운영효율화 및 기능강화 방향

- 86 -

2. 주요 비용 분석

무역지원센터가 어떤 항목에 지출을 많이 했는가를 살펴보기 위해서 세부 지

출항목에 대해 살펴본다. 무역지원센터에서는 총 27개의 지출항목으로 비용을 

관리하고 있다. 본 절에서는 지출항목은 크게 센터를 관리하고 유지하는 데 쓰

이는 고정비와 그 외의 비용인 비고정비로 분류하였다. 비고정비는 주로 수입업

체를 발굴하거나 한국 수산품을 홍보판촉하는데 쓰이는 지원비 등이 포함되어

있다.45)

[그림 4-4]는 무역지원센터의 2018년, 2023년 두 해의 센터평균 고정비, 

비고정비, 세부항목지출(임차료, 현지직원인건비, 행사비)을 보여준다. 2018년

의 센터평균 고정비는 약 2억9백만 원(54.7%)에서 2023년에 2억9천3백만 

원(81.7%)으로 2018년 대비 40.0%(26.9%p) 증가하였다. 반면, 센터평균 비

고정비는 2018년에 1억7천3백만 원(45.3%)이었지만 2023년에 6천6백만 원

(18.3%)으로 2018년 대비 2023년의 센터평균 비고정비는 △62.1%(26.9%p)

나 감소했다. 

센터별로 세부지출항목을 살펴본 결과, 임차료, 행사비, 현지직원인건비에서 

가장 많은 지출을 보였다. 임차료는 2018년에 센터평균 약 7천5백만 원

(19.6%)에서 2023년 약 1억1천8백만 원(33.0%)으로 57.5%(13.4%p) 증가했

고, 현지직원인건비도 2018년 센터평균 5천2백만 원(12.8%)에서 2023년 7

천4백만 원(19.7%)으로 41.0%(6.82%p) 증가했지만, 행사비는 2018년에 1억

2천5백만 원(32.8%)에서 2천3백만 원(7.31%)으로 현저히 줄었다(△81.8%, 

비율△25.4%p 감소). 

45) 고정비 : 교육훈련비, 급식비, 미지급금, 복리후생비, 세금과공과, 수선유지비, 임차료, 

자녀학자금, 전도금송금차액, 전력수도료, 주재비, 지급수수료, 체육예능비, 

통신비, 현지직원인건비

    비고정비: 광고선전비, 소모품비, 업무추진비, 여비, 잡비, 지사화, 차량비, 행사비, 회의비,

무역긴급이슈
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지난 6년간 무역지원센터는 늘어나는 고정비를 감당하기 위해 수출지원

을 하기 위해 투입되는 비고정비를 상당 부분 줄였음을 [그림 4-4]를 통해 

확인할 수 있다.

(단위 : 백만 원)

센터평균 고정비, 센터평균 비고정비 센터평균 임차료, 센터평균 현지직원인건비, 
센터평균 행사비

자료: 수협중앙회 무역지원센터 결산자료(2018~2023)

[그림 4-4] 무역지원센터의 평균 지출항목(2018년, 2023년)

명목운영비에 아무 변화가 없다 하더라도 물가가 상승하면 실제로 사용할 

수 있는 실질운영비는 감소하게 된다. 실제로 [그림 4-5]에서 2020년부터 

물가 상승폭이 커지게 되면서 명목운영비(실선)와 실질운영비(점선)의 차이

가 벌어지는 것을 확인할 수 있다. 

실질고정비는 증가추세에 있다. 2018년 약 17억 정도(54.7%)로 지출되

던 고정비는 2020년에 약 27억 원으로 가장 컸으며, 이후 소폭 감소하였지

만, 다시 증가하여 2023년에는 약 26억 원(81.7%)을 기록했다. 이에 비교

해 비고정비는 매년 하락세에 있다. 비고정비 지출은 2018년에 약 14억 원

(45.3%)에서 2023년 약 6억 원(18.3%)으로 감소했다. 고정비는 연평균 

10.4% 정도 증가한 반면, 비고정비는 연평균 △8.5% 정도 감소하였다. 

이는 임차료 등 고정비의 상승으로 센터가 유연하게 활용할 수 있는 예산

이 줄어들었다는 센터장들의 증언을 실증적으로 확인시켜준다. 비고정비는 

수출지원업무에 직결되는 비용으로, 예산 대부분이 임차료와 인건비 등으로 

빠져나가는 상황이라면 센터는 수출지원사업에 충분한 지출을 확보할 수 없다.
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[그림 4-6]는 센터별 명목운영비, 실질운영비, 실질고정비, 실질비고정비

의 추이를 보여준다. 그림에서 실선 그래프는 명목운영비, 점선 그래프는 

실질운영비를 각각 나타낸다. 물가상승의 영향으로 명목운영비와 실질운영

비 사이에 격차가 있으며, 그 격차는 시간이 지날수록 커지게 된다. 미국의 

경우(LA센터와 뉴저지센터)에서 볼 수 있듯이 물가상승률이 높은 국가의 경

우 그 격차는 상당한 수준으로 벌어진다.

[그림 4-6]에서는 물가상승률의 영향으로 명목 운영비와 실질 운영비의 

격차가 있으며 2020년 이후 대부분 센터에서 격차가 커지는 것을 발견할 

수 있다. 2018년부터 2023년까지 가장 높은 물가상승률을 경험한 국가는 

미국으로 21.4%였고, 호치민(15.2%), 자카르타(11.0%)가 그 다음으로 높

았으며, 센터는 평균 11.8%의 물가상승률을 경험했다. LA센터와 뉴저지센

터에서 볼 수 있듯이 물가상승률이 높은 국가의 경우, 센터의 명목 운영비

와 실질운영비의 격차가 크게 나타났다. 

(단위 : 백만 원)

주: 명목 고정비‧비고정비 내용은 부록 참조

자료: 수협중앙회 무역지원센터 결산자료(2018~2023)

[그림 4-5] 무역지원센터 전체 운영비(명목‧실질) 및 고정비‧비고정비 지출(실질) 추이
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실질 고정비(보라색 막대)와 실질 비고정비(회색 막대)로 나누어 살펴보

면, 대부분 센터에서는 실질 고정비가 2020년까지 가파르게 증가했으며 

2018년에 비해 지속해서 높은 수준을 유지하고 있다. 이에 실질 고정비 증

가를 경험한 센터에서 상대적으로 실질 비고정비를 줄여 운영하고 있음을 

확인할 수 있다. 

센터를 운영하는 입장에선 정해진 고정비를 제외한 나머지 예산을 비고정

비로 활용할 수밖에 없는데, 안정적으로 일정한 수준의 비고정비를 확보하

는 것이 지원사업 유지 및 활성화에 필수적인 문제이다.

(단위 : 백만 원)

상하이 무역지원센터 칭다오 무역지원센터

홍콩 무역지원센터 호치민 무역지원센터
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타이페이 무역지원센터 도쿄 무역지원센터

LA 무역지원센터 뉴저지 무역지원센터

방콕 무역지원센터 자카르타 무역지원센터

자료: 수협중앙회 무역지원센터 결산자료(2018~2023)

[그림 4-6] 무역지원센터별 운영비(명목‧실질) 및 고정비‧비고정비(실질) 추이
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제 4 절 무역지원센터 효과분석

현황에서 언급했듯이 이상건 외(2021)의 연구는 무역지원센터의 설립이 

대한민국 수산물 수출증대를 견인한다고 주장한다. 이에 맞추어 본 절에서

는 수협중앙회의 무역지원센터가 실제로 얼마나 효과를 내고 있는지를 파악

해 효율성 분석의 발판으로 활용한다. 첫째로 센터의 지원사업이 실제로 수출

업체의 실적을 증가시키는지 확인하고, 둘째로 센터의 운영비와 사업활동성의 

관계를 규명한다.

1. 수산물 수출업체에 대한 무역지원센터의 지원효과

무역지원센터는 수출업체에게 시장조사, 법률자문, 거래처 알선 등의 서비

스를 제공하는데, 그 중 가장 규모 있는 사업은 비즈니스 인큐베이터(BI)사업

과 현지지사화 사업이다. 따라서 BI사업과 지사화 사업에 참여한 수출업체의 

실적이 얼마만큼 늘었는지는 무역지원센터의 성과를 파악하는 중요한 지표가 

된다.

이상적으로는 BI사업, 현지지사화사업에 참여한 수출업체와 그렇지 않은 비

슷한 규모의 수출업체를 비교해보거나, 혹은 참여업체의 참여 전과 후를 비교

해보는 것이 가장 바람직하나, 사업에 참여하지 않은 업체의 데이터를 확보하

는 데에는 어려움이 있다. 본 절에서는 BI사업과 현지지사화사업은 보통 다년

에 걸쳐 진행된다는 점에서 착안하여, 지원이 지속될수록 수출액이 실제로 증

가하는지를 확인하고자 한다. 무역지원센터의 지원이 수출업체의 판로개척, 

노하우 축적에 실질적인 도움이 된다면, 지원연차가 길어질수록 수출액이 증

가하는 것이 자연스러울 것이다.

[그림 4-7]은 BI‧현지지사화사업을 받은 수출업체의 연차가 늘어날수록 



  무역지원센터 운영효율화 및 기능강화 방향

- 92 -

수출업체의 매출에 어떤 변화를 주는지 보여준다. 그래프의 각 점은 한 수

출업체의 1년 치 실적을 의미하며, 지원해준 센터의 소재국 별로 색을 다르

게 지정하였다. 가로축은 각 업체의 지원연차이다. 예를 들어 한 업체가 3

년의 지원을 받았다면, 첫해의 수출액부터 3년 차의 수출액이 순서대로 1

년 차, 2년 차, 3년 차로 반영되어 3개의 점으로 그려진다.

우상향의 선형추세선은 대체로 지원받는 연차가 증가할수록 업체의 매출

이 늘어난다는 것을 의미한다. 다만, 4년 이상의 장기적인 지원을 받는 업

체의 실적이 유독 낮다는 것은 주목할 만하다. BI‧현지지사화사업은 보통 

만2~3년까지 지원을 해주지만 상대적으로 성과가 낮은 업체들은 지원을 연

장하는 경향이 있는 것으로 보인다. 즉, [그림 4-7]에서의 선형추세선은 이

런 선택편향(selection bias)을 포함한다. 설명한 선택편향은 연차가 늘어

남에 따라 지원을 받는 수산수출업체가 성장하는 것의 반대 방향으로 작용

하기 때문에 이를 제외한다면, 무역지원센터 지원 기간에 따른 실제 효과는 

그림의 추세선 기울기보다 클 것이다. 

(단위 : 백만 달러)

[그림 4-7] 무역지원센터 지원연차와 수산수출업체 수출실적 
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해석할 때 가장 큰 문제는 업체간 규모의 차이가 크다는 것이다. 특히 저

년 차 업체와 고년 차 업체 간 차이가 보이는데, 앞서 말한 대로 상대적으

로 영세하고 성과가 낮은 업체들이 지원을 장기간 받을 확률이 크다면 이는 

연차가 쌓일수록 실적이 늘어나는지를 규명하는 데 장애가 된다. 문제가 되

는 업체 간의 시간 불변(time-invariant) 격차는 업체의 고정효과(fixed 

effect)로 통제할 수 있다. 지원받은 수출업체간의 평균적인 매출 격차를 

제외하고 시간에 따른 추세만 남기면 [그림 4-8]과 같이 도출된다. 고정효

과를 제거했을 때, 연차에 따른 수출액의 상승은 더욱 명확하게 드러난다.

(단위 : 백만 달러)

주: 수출지원실적은 시간고정효과를 제외한 잔차임

[그림 4-8] 무역지원센터 지원연차와 수산수출업체 수출실적 잔차
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고정효과를 고려한 무역지원센터에서 받은 사업의 연차에 관한 효과를 추

정한 식은 다음과 같다. 

   it                 (1)

는 각 수출업체, 는 시점을 의미한다. 는 수산수출업체 의 시점의 

수출실적, it는 수산수출업체 의 시점 당시 지원받은 연차, 는 

업체의 고정효과를 의미한다. 식 (1)의 추정결과는 <표 4-6>의 (1)에 담겨

있다.

    
logBudgetit i i t        (2)

마찬가지로 수산수출업체의 수출실적에 관한 실질운영비의 영향도 함께 

확인하기 위해 식 (1)에 logBudgeti t인 실질운영비를 포함하여 분석하였

고, 식(2)의 추정결과는 <표 4-6>의 (2)에 담겨있다.

우선 <표 4-6>의 (1)은 수산수출업체의 수출실적에 관한 사업연차의 효과

를 보여준다. 지원 1년을 더 받으면 약 62만 달러의 매출 증대를 평균적으로 

기대해 볼 수 있다. 2018년부터 2023년까지 BI 및 지사화 사업에 참여한 수

출업체들의 1년 차 평균 수출액이 약 250만 달러로 62만 달러는 이에 1/4에 

달하는 상당한 수치이다. (2)는 각 수출업체의 수출액이 개별 무역센터의 실

질운영비에 영향을 받는지 알아본다. 설명변수에 실질운영비를 추가했으며, 

지원연차의 효과는 (1)과 동일하나 실질운영비의 계수는 통계적으로 유의하지 

않다. 이를 해석해보자면, 현재의 지원사업은 참여업체들에게 상당한 성과를 

이끌어 내고 있지만, 개별 센터의 운영비 증감은 각 업체의 실적에 영향을 주

지 않는다. 즉, 센터에서 예산이 증가하면 그 예산은 기존 지원업체가 아닌 새

로운 사업에 쓰이며, 이는 한 업체에 대한 집중투자 보다는 많은 수의 업체에 

지원을 해주는 것이 우선적인 것으로 보인다. 현재 제한된 인력으로 운영되고 

있는 점이 개선된다면 지원사업의 효율성이 크게 나아질 수 있음을 의미한다.
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<표 4-9> 지원사업 연차 효과 추정결과
(단위: 백만 달러) 

(1) (2)

수산수출업체 수출실적 수산수출업체 수출실적

연차
0.620*** 0.594**

(3.79) (2.97)

ln(실질운영비)
-0.421

(-0.23)

constant
2.130*** 4.632 

(5.40) (0.42)

관측치 128 128

t statistics in parentheses 

* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01

2. 운영비에 따른 무역지원센터 수출지원 효과

다음으로는 무역지원센터의 운영비가 무역지원센터 수출지원 건수에 어

떤 효과가 있는지 보았다. 각 센터는 매년 228.8건의 수출지원업무를 처리

하였다. 수출지원업무에는 수입업체발굴, 시장조사, 거래알선, 통관지원, 법

률회계지원, 홍보판촉지원, 통번역지원이 있는데 이는 무역지원센터의 활동

성 및 성과에 대한 평가지표로 활용될 수 있다. 과거 데이터의 실질적인 운

영비 변동을 이용하여 운영비 증액이 센터의 지원사업건수에 미치는 영향

을 파악해보고자 한다.

‘운영비의 증감이 센터의 활동성에 어떤 영향을 주는가’를 알아보려면 우

선 운영비의 변동을 포착해야 한다. 운영비가 많은 센터와 그렇지 못한 센

터, 또 같은 센터 내에서도 운영비가 많았던 시기와 그러지 못했던 시기를 

비교해야 운영비의 효과를 추정할 수 있기 때문이다. 이를 위해 본 연구는 

운영비의 3가지 차원의 변동을 활용한다. 

첫째로, 지역별, 센터별, 연도별 운영비의 차이를 이용한다. 둘째로, 본 

분석에서는 명목운영비가 아닌 실질운영비를 사용한다. 회계상 운영비와는 

별개로 물가변동으로 인해 실질운영비는 매년 변동해왔다. 운영비 책정에 

각 나라의 물가상승률을 직접 반영하지 않아 물가상승이 가파른 국가의 센



  무역지원센터 운영효율화 및 기능강화 방향

- 96 -

터는 그렇지 않은 국가의 센터에 비해 실질운영비가 줄어드는 것을 경험한

다. 셋째로, 센터를 유지하기 위해 지속적으로 필요한 고정비를 제외한 비

고정비를 사용한다. 센터의 활동성은 행사비, 여비, 회의비 등이 포함된 비

고정비가 결정하게 된다. 따라서 임차료와 인건비가 늘면서 생겨난 비고정

비의 변동을 활용한다. 위의 이유로, 이 분석의 설명변수는 센터별, 연도별 

실질비고정비에 로그를 취한 값을 사용한다.

센터 평균 총 수출지원 건수는 시간이 지나면서 점차 증가하고, 센터 평

균 실질 비고정비는 감소하고 있다[그림 4-9]. 즉 이 두 변수는 반비례의 

상관관계를 가지고 있다. 수출지원 건수가 지속적으로 증가하는 이유는 센

터 개소 이후 센터장과 직원들의 노하우(know-how) 축적, 직원들의 경험

에 기반한 학습(learning-by-doing), 시간이 지나며 늘어난 무역지원센터

의 인지도 등의 이유를 들 수 있다. 그러나 표면적으로 관측되는 두 변수의 

반비례 관계로 인해 ‘실질 비고정비가 증가하면 수출지원 건수가 감소한다’

라는 결과를 도출하는 데는 무리가 있다.

(단위 : 건, 백만 원)

[그림 4-9] 무역지원센터 평균 총 수출지원 건수와 실질비고정비 
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위에서 언급한 추세는 시간이 지남에 따라 나타나는 것으로, 시간이 지남

에 따라 바뀌는 흐름을 통제한 시간 고정효과(time-fixed effect)를 사용하

여 두 변수의 관계를 살펴보도록 한다. 

비교적 시장 규모가 있는 국가에 주재한 무역지원센터는 더 많은 잠재적

인 수입업체와 거래알선을 진행할 확률이 높으며, 동시에 더 많은 운영비를 

사용할 확률도 높다. 이는 운영비와 수출지원 건수와의 관계가 크게 나타나

는 편향성(bias)을 야기하기 때문에 효과분석모형에 각 센터가 위치한 국가

의 경제규모를 나타내는 GDP로 통제한다. 종합해보면 모형의 추정식은 다

음과 같다. 

   
lnBudgetit 

lnGDPit i t

위의 식에서 종속변수 는 무역지원센터 의 년도의 수출지원건

수(또는 거래알선, 수산수출업체 수출실적)를 의미한다. 는 운영비

(또는 실질비고정비)를,  는 센터가 위치한 국가의 경제규모를 나

타내는 변수이고46), 는 시간 고정효과이다. 

위 식의 추정결과는 <표 4-7>에 요약되어 있다. <표 4-7>의 (1)은 실질 

비고정비와 수출지원 건수의 상관관계를 확인한다. 실제로 비고정비의 확충

이 수출지원건수를 늘려준다 하더라도, [그림 4-9]에서 확인한 시간에 따른 

반비례관계는 이 효과의 반대방향으로 작용하기 때문에, 단순한 상관관계로

는 비고정비의 효과가 파악되지 않음을 알 수 있다. <표 4-7>의 (2)는 위의 

식 그대로 시간 고정효과와 경제규모()를 통제했을 때의 결과를 담고 

있으며, 본 분석모형 (1)의 문제점들을 해결하여 운영비와 수출지원건수 사

이의 인과관계를 추정하여, 비고정비의 증가는 총 수출지원건수를 늘리는 

것으로 확인된다. 그 규모는 비고정비가 1% 증가할 때, 연간 수출지원건수

46) COVID-19 등으로 인한 외부충격을 배제한 경제규모를 살펴보기 위해 2018년의 

GDP를 사용함 
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가 약 93건 정도 증가하는 것으로 나타난다. 센터별 평균 연간 비고정비가 

약 1억1,100만 원인 것을 고려하면, 비고정비가 1년에 약 100만원(1%) 늘

어날 때 매달 7.75건의 수출지원활동을 증가시킨다. 

이 효과는 다른 부문보다는 ‘거래알선’ 지원이 주도적으로 끌어내는 것으

로 확인했는데, 이는 (4)에서 확인할 수 있으며 (4)은 모형의 종속변수를 총 

수출지원건수에서 ‘거래알선’으로 교체한 결과다. ‘거래알선’은 수출실적과 

직결되는 항목이자 시간과 비용이 많이 드는 지원항목으로, 운영비에 직접

적으로 영향을 받는 것을 확인할 수 있다.

<표 4-7>의 (3)는 설명변수를 고정비로 바꾸어 보았다. 실질 고정비 1% 증가시 수출

지원 건수는 감소하는 것으로 나타났다. 이는, 고정비의 직접적인 효과라기보다는 고정

비의 증가로 인한 행사, 회의, 여비 등이 포함된 비고정비의 감소로 인해서 도출된 결과

로 해석할 수 있지만, 통계적으로 유의하지 않다. 

<표 4-7>의 (5)는 종속변수를 수출지원 건수가 아닌 센터별로 지원 중인 BI‧현지지

사화 사업에 참여한 수산수출업체의 수출실적으로 바꾸어 분석했다. 비고정비가 늘었을 

때, 수산수출업체의 수출실적이 좋아질 것을 기대할 수 있으나, 본 사업들은 업체들의 

평균 참여 기간이 2년 정도이며, 매년 다른 규모의 업체를 지원하므로 균일한 효과 추

정이 어려워 추정된 계수가 통계적으로 유의하지 않았다. 

<표 4-10> 운영비 효과 추정결과
(단위: 백만 달러, 건) 

(1) (2) (3) (4) (5)

수출지원건수 수출지원건수 수출지원건수 거래알선
수산수출업체 

수출실적

ln(실질 

비고정비)

9.368 92.63*** 88.00*** -3.178

(0.32) (2.92) (3.19) (-1.64)

ln()
0.590 7.595 -8.772 1.303***

(0.05) (0.68) (-0.89) (2.81)

ln(실질 

고정비)

-45.76

(-0.66)

Time-FE No Yes Yes Yes Yes

관측치 49 49 49 48 57

t statistics in parentheses, 

* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01



제 5 장

무역지원센터 운영효율화 및 

기능강화 방향

제 1 절 분석결과 종합

제 2 절 운영효율화 및 기능강화 방향





- 101-

제 1 절 분석결과 종합

1. 무역지원센터 운영효율화

<표 5-1>은 무역지원센터 사업운영과 관련된 분석결과를 종합하였다. 수

산물 수출환경의 영향, 환율변동과 물가상승률의 영향, 무역지원센터 운영

의 조직‧인력운영 이슈, 알선업체 간의 만족도 부문에서 도출된 주요 결과

들이 담겨있다. 

K-문화의 활발한 전파, 건강 및 다이어트에 대한 전세계적 관심, 비건식

품을 선호하는 소비트렌드, 공급망 변화 등과 맞물린 수산물 수출환경을 고

려할 때, 한국수산물의 수출 활성화가 지속될 것으로 예상된다. 이런 영향

은 국가별, 인종별로 상이하기에 소비자의 특성에 맞춘 전략적인 제품개발

이 시급하다고 보며, 더 많은 수산물 수출업체에 전문적이고 집중적인 지원

이 필요하다. 

거시환경 동향분석에서는 최근 원화가치의 하락, 급격한 물가상승률의 압

박이 무역지원센터의 실질운영비를 감소시키는 주요 현안으로 도출된다. 나

아가 본 연구의 실증분석은 실질운영비 상승이 수출지원실적 증가를 야기

하며, 비고정비의 1% 증가는 연간 93건의 수출지원을 증가하는 것으로 볼 

때 무역지원센터 현실적인 운영비의 보전이 필요할 것으로 보인다. 결과적

으로, 센터의 자구적인 노력을 통한 운영효율화도 중요하지만 환율변동과 

물가상승률 방어가 가능한 현실성 있는 운영비 책정이 요구되며 현지 운영

을 고려한 정부예산 보조가 필요하다.

무역지원센터의 운영효율을 위한 전반적인 해결방안으로는 무역지원센터

의 현지화된 지역(권역)본부체제 검토와 탄력적인 인력운영이 필요하며 무
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역지원센터의 경쟁력 확보를 위해서 인력관리 체계의 개선이 시급한 것으

로 판단된다. 

<표 5-1> 분석결과 종합 - 운영효율화

구분 내용

결과
종합

• 한국수산물의 우수한 품질‧가격경쟁력에 우위⟶한국산 수산물 수요 증가 확대
- 수산물 수출액 19억 달러(’15년)⟶30억 달러(’22년) 증가

- 연평균 수산수출증가율 6.1%로 전체 수출액증가율보다 2배가량 빠른 증가

- K-문화의 영향과 건강식품을 선호하는 소비트렌드에 힘입어 김 수출 증가

• 원화가치의 하락, 급격한 물가상승률의 압박→센터 실질운영비 감소 경험
- ’18년~’23년 주재국 평균누적물가상승률은 11.8%, 미국 물가상승률 21.4%

- 고정비 상승의 영향으로 실질비고정비 ’18년 48.7%→ ’23년 18.3% 감소

- 센터장 대상 인터뷰에서 ‘운영비가 부족하다’ 답변, 운영비 중 특히 수입업체 발

굴에 필요한 여비, 회의비 등 비고정비 쪽의 지원비율이 늘어야 한다고 답변

※ 효율성 분석에서 실질비고정비 1% 증가는 연간 93건의 수출지원 증가를 기대해 

    볼 수 있는 것으로 나타남

• 늘어난 수출지원업무에 비해 센터 인력이 부족한 상황→인력충원이나 본부직원파견을 

통한 탄력적인 인력운영 필요
- 센터장을 포함한 2~3명의 인력으로 모든 업무 함께 수행 

- 센터장 혼자 감당하기 어려운 운영여건으로, 숙달된 일부 인력 필요

※ 직원 1명당 수출지원건수: 최근 들어 증가율이 둔화됨

    20.7건(’18년)→91.4건(’21년)→105건(’23년)→98건(’24년 추정)

• 낮은 급여, 임금인상률의 부재, 미흡한 복지시스템으로 인한 현지채용직원의 잦은 이탈 

발생→업무 연속성 저하

• 최근 인력이탈 비용을 운영비로 사용→인력 부족과 운영비 부족의 이중고를 여전히 겪고 

있으며, 추가적인 인력이탈로 인력 부족의 악순환 심화

• 시차문제 등으로 인한 비효율적인 업무프로세스 개선 필요

종합
의견

• 실질적인 수출지원으로 이어지기 위해서는 물가상승률 방어와 현지기준을 고려한 현실

성 있는 운영비 보전 필요

• 무역지원센터의 경쟁력 확보를 위해서는 인력관리체계의 개선이 시급

• 시차문제와 지역적 이슈를 다룰 수 있는 현지화된 업무체제로 전환할 필요
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2. 기능강화

어려운 외부조건 하에도 무역지원센터는 다양한 지원사업을 통해 수산업

체에 수출(수입)경험과 노하우, 전문지식을 전달하여 수산물 수출증대에 중

심적인 역할을 하고 있다. 무역지원센터의 중요성은 인터뷰를 통한 정성 조

사에서 여지없이 드러나며 정량적인 수치에서도 그 기능과 효과를 확인했

다. 한국산 수산물 수요가 증가함에 따라 무역지원센터의 역할이 확대될 필

요성도 꾸준히 제기되고 있다. 수산업체의 해외 진출을 체계적으로 지원할 

수 있게 하는 기능강화와 역할확대의 구체적인 방안이 마련되어야 한다.

먼저, 무역지원센터의 자체적이고 적극적인 홍보 선전 활동이 필요하다. 

뛰어난 지원인력과 실행력으로 지원받은 수산업체에게 높은 평가를 받고 

있지만, 사업의 규모가 작아 인지도가 낮은 편이고 무역지원센터에서 구체

적으로 어떤 부분을 지원해주는지 정확히 모르는 경우가 많았다. 

두 번째로 BI 및 현지지사화 사업이 수산업체에게 수출지원을 해주더라

도 지원사업이 종료되고 나면 자립적인 수출에 어려움을 겪는다는 수출업

체들이 있었다. 무역지원센터가 전반적인 관리를 진행하는 것에서 나아가 

수산업체들의 수출 자립을 가능하게 하는 프로그램이 필요하다. 수산업체에 

직접적인 지원도 중요하지만, 수출(수입)에 있어 스스로 방식을 구현할 수 

있도록 수출 기초체력을 다져주어야 한다.

세 번째로 많은 이용자가 축소되거나 폐지된 사업, 이전된 센터에 대해 

아쉬워했던 의견도 있어 무역지원센터가 수행하는(수행했던) 지원사업들에 

대한 재검토가 필요하다. 

네 번째로 거래성사율과 연결업체 간 이해도를 높일 수 있는 플랫폼 기능

이 필요하다. 더불어 앞서 필요했던 교육지원사업기능과 결합하여 업체간 

양방향 교류프로그램 등을 개설하는 것이 바람직하다.
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마지막으로 수산업 제반에 관한 기능을 접목하여 해외종합센터로의 장기

적인 역할확대가 필요하다.

<표 5-2> 분석결과 종합 - 기능강화

구분 내용

결과
종합

• 수산업체에 해외진출의 판로 제공, 노하우, 전문지식을 공유하는 무역지원센터
- 이용업체 인터뷰에서 ‘수산‧어촌정보에 전문적, 국내외 시장 동향을 빠르게 제

공’, ‘센터규모에 비해 뛰어난 직원의 실행력과 역량’, ‘민감한 해외시장 니즈에 
맞는 적절한 신규수산제품 발굴’, ‘이용자의 고충을 선제적으로 파악,’ ‘수산품목
이 시장에 잘 안착할 수 있게 도와줌’이라는 평가가 많았음

• (1) 수출업체
- BI‧현지지사화사업은 수출에 대한 경험을 쌓을 수 있게 해준다 평가
- 분석에서 BI‧현지지사화사업 연차와 수출실적은 양의 상관관계를 보임
※ 지원을 1년 더 받으면 평균 약 62만 달러의 매출증대를 기대할 수 있음
- 수출업체 인터뷰에서 ‘만 2~3년의 BI‧현지지사화사업은 짧다’고 느끼며, ‘지원

사업종료 후 자립적인 수출에 난항을 겪는다’ 느낌 COVID-19로 실질적인 지
원을 받지 못해 아쉬워하는 업체도 있었음

• (2) 수입업체
- 수입업체에 필요한 지원이 축소되거나 폐지되어 아쉬워함

• 공신력 있는 수협 무역지원센터⟶우수한 업체 알선
• 이용업체간 니즈와 서로에 대한 이해도가 부족해 거래가 성사되지 않는 경우 발생

• 수산수출의 확대를 위해 현재 수행사업 확대 및 폐지된 사업들을 재수행하길 바라
는 의견
- 국내외 수산박람회‧무역상담회 행사 기회 및 횟수 늘릴 필요
- 수산물 판매현황에 관한 다국적 정보공유 희망
- 말레이시아 센터 재설립 희망 등

• 수협중앙회 및 자회사, 회원조합과의 협력을 통한 무역지원센터 기능강화
- 무역지원센터에 관한 주체적인 홍보확대 필요
- 선원지원부, ICA 등과의 협력으로 외국인선원사무소 개소 검토
- 물류센터 개소 및 법인화 추진

종합
의견

• 무역지원센터의 자체적인 홍보 필요
• 영세한 수출업체들은 무역지원센터에 크게 의존하고 있어 단기간의 지원사업만으로는 

자립적인 수출이 어려움
• 이용업체 간 원하는 수출지원내용이 각기 다르므로 지원내용 선택을 할 수 있는 사업 내

용 검토
• 거래성사율을 높이기 위한 생산자 및 구매자 정보를 상호 제공할 필요가 있음
• 이용업체 맞춤형 교육프로그램 필요
• 수협중앙회 및 자회사, 회원조합 등과의 협력을 통한 무역지원센터 기능강화
• 무역지원센터의 주도적인 국내외 수산네트워크 형성이 필요
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3. SWOT 분석

앞서 도출한 분석결과들을 토대로 본 사업의 장점, 단점, 위협, 기회 요인

들을 구분하여 무역지원센터 사업의 전략을 객관적으로 식별하였을 때도 

동일한 결론이 나온다. 최근 K-문화의 열풍과 건강식품으로의 세계 식소비 

변화는 한국산 수산물 수요가 증가하는 결과를 가져왔고, 다양한 수산물 수

출지원이 필요한 환경을 가져왔다. 원화 가치의 하락과 급격한 물가상승률

이 가져온 실질운영비 부족이라는 위기 속에서 무역지원센터는 적은 인력

과 작은 규모의 단점을 가지고 있지만, 유일무이한 ‘수산전문수출지원기관’

으로 수산수출지원의 뛰어난 실행력을 가지고 있다는 점이 강점이다.

[그림 5-1] 무역지원센터 SWOT 분석 종합
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제 2 절 운영효율화 및 기능강화 방향

1. 기본 컨셉 구성 및 방향

세계적인 한국문화에 관한 관심도 증가, 웰빙식품으로 소비선호 변화는 장

기적으로 수산물 수출지원에 대한 중요성을 증가시켰으며 이런 외부환경적 요

인은 무역지원센터가 어떻게 효율적으로 운영되어야 하는가, 어떤 기능을 어

떻게 강화해야 하는가에 대한 방향 마련을 필요하게끔 한다.

종합한 분석결과들을 토대로 이슈별 기본 컨셉을 아래의 [그림 5-2]에 추진 

방향에 따라 제시하였다. 가장 시급한 무역지원센터의 운영효율화 방안은 거시

경제적 변화에 대응이 가능한 운영비 체계를 마련하는 것이다. 무역지원의 핵심

역량을 강화하기 위해서는 기본적으로 재정적인 기반을 확립하는 것이 중요하

기 때문이다. 

조직구조 합리화와 관련해서는 무역지원센터의 비효율적인 업무과정을 해결

하고 센터 이슈들에 즉각적으로 대응하기 위해서 탄력적인 인력운영 시스템을 

도입할 것을 제안한다. 더불어 인적네트워크를 기반으로 하는 무역지원센터의 

역량 강화를 위해서는 센터장들의 노하우와 전문성을 유지하고 관리할 필요가 

있다. 이를 바탕으로 장기적으로는 지역본부를 신설하여 관리영역에서의 무역

지원팀의 업무부담을 줄여주고, 센터사업기획, 지역 이슈 대응, 인력 풀 조성 

등의 권한과 기능을 지역본부에 이양하여 운영하는 단계적인 체제 전환이 필요

하다. 무엇보다도 무역센터의 통합지식관리시스템(knowledge management 

system; KMS)를 구축하여 각 무역지원센터에서 보유하는 정보와 노하우를 아

카이브 프로그램에 공유하여 센터의 노하우를 지속하고 유지하여 정보단절이 

없도록 조치해야 할 것으로 보인다. 

무역지원사업과 관련해서는 수산물 수출입 정보시스템을 구축하여 국내 
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수산이슈, 해외수산식품 유통 동향, 수입/통관, 무역 지원, 법률 등과 관련

된 지식교류와 수출업체 간 정보교류가 가능한 실시간 정보공유‧교류 플랫

폼을 확장할 것을 제안한다. 추가로 모바일 어플을 만들어 무역지원에 관한 

접근성을 높일 수 있을 것이다. 더불어 국내 수산물을 해외로 교차판매하는 

등의 수출 다각화를 모색하고, 이용업체에게 지원사업을 검토하여 무역지원

센터의 지원업무의 본질를 다져야 할 것이다. 

수산업체 유치 및 서비스 향상 이슈는 무역지원센터를 이용하는 업체의 

만족도 향상을 위한 센터 서비스 확대 방안을 제시하고 무역지원센터의 이

미지 제고와 브랜드 가치를 강화하는 방안을 모색하도록 한다. 

마지막으로 수산업 제반을 종합한 해외종합센터로의 역할확대 방향성을 

정립하고 그 가능성에 대해 실행안으로 제안한다.

[그림 5-2] 무역지원센터 주요이슈별 기본 컨셉 및 추진 방향
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2. 세부 추진 과제별 설명

본 파트에서는 총 11개의 실행 방향별 세부추진과제를 도출한다. 이에 

대한 세부적 정의 및 시행기간은 <표 5-3>에 제시하였다. 

산출된 추진과제는 수행하는데 필요한 시행기간을 제시하여 단기추진과

제, 중기추진과제, 장기추진과제47)로 그 추진시기를 구별하였다.

47) 단기 : 2~3년 내, 중기 : 5~6년 내, 장기 : 6년 이후

<표 5-3> 세부 추진과제 정의

구분
세부추진과제

추진과제명 정의 시행
기간

거시경제
환경

1. 핵심역량 강화를 위한 재
정기반 확립

현지 인플레이션, 환율변동을 고려한 
탄력적인 운영비 지원 및 운영경비 
기준안 마련

단기

조직구조
합리화

2. 탄력인력운영 체계 마련

권역별 담당직원을 현지 시각에 맞
추어 배정하여 권역이슈를 전문적으
로 담당하는 탄력적‧전문적 인력운
영 체계 마련

단기

3. 센터장의 노하우와 전문성 
유지 관리

평가를 통한 센터장 보임기간 보전, 
기센터장의 전문성을 이용한 지역의 
업무지식활용, 센터장 배치 시 기경
험자를 재배치하여 운영경쟁력 강화

장기

4. 지역본부 신설

거점별 지역본부를 신설하여 의사결
정의 권한과 책임을 이양하여 거점
구분별 의사결정 효율화와 사업 규
모화 도모

장기

5. 무역센터 통합 지식관리
시스템(KMS) 구축

무역지원센터 제반에 관한 정보를 
아카이브 프로그램을 통해 지속관리
하고 변동사항으로 인한 업무인계의 
단절을 개선, 추후 수출-수입업체 간 
정보교류플랫폼 추가기능 강화

중기

무역
지원사업

확대

6. 수산물 해외 교차판매 매칭 
확대

무역지원센터의 국가간 교차판매 매
칭을 통한 신규업체 발굴에 대한 센
터 부담감소, 기존업체의 해외판로확
장 및 수익증대 도모

단기

7. 이용업체 지원사업 확대

수출(입)업체에 유대감과 소속감을 
고취하여 한국산 수산물 수출(입)을 
촉진하기 위한 인센티브 및 포상 제
도 마련 

단기
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8.
이용자 맞춤형 교육프로
그램 제공

수출자립을 위한 수출업체 대상 수
출전략‧실무프로그램 개발 필요, 수
입업체 생산현지실사프로그램, 한국
산 수산물 영상 및 컨텐츠 개발 및 
배포를 통한 이용자 이해도 제고

단기

고객유입 
및 서비스

향상

9. 참여업체 만족도 및 지원
효과 분석

참여업체 만족도 조사를 통한 센터
의 서비스 개선 및 센터장 인사관리 
반영, 참여업체 지원효과 분석을 통
한 지원사업 진단‧참여업체 사후관
리 프로그램 개발

단기

10. 무역지원센터 성과 홍보

대중매체를 이용한 무역지원센터 홍
보, 센터별 홈페이지 개설 및 정보공
유를 통한 이미지 제고 및 브랜드 
가치 향상

단기

수산업 
제반 

기능확대
11. 수산업 해외종합센터로의 

역할확대

외국인선원사무소 개소, 원양‧해양
수산 금융인프라 구축, 유통‧물류기
능센터 설립을 포함한 다각화된 수
산업 해외종합센터로서 기능강화

장기
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3. 세부 추진과제별 실행안

세부 추진과제별 실행안은 실행 방향을 정립할 수 있도록 권고안을 제시

하였다. 추진과제별 실행안에서는 실행 권고 내용의 설명, 기대효과와 전제

조건을 함께 포함하여 과제별 표로 정리하였다. 

<표 5-4> ‘핵심역량 강화를 위한 재정기반 확립’ 실행권고안

구분 세부추진내용

정의 • 무역지원센터 재정기반 확립을 위한 운영경비 마련 모색

실행안

• 기본 운영비의 충당을 위해서 본 역량의 재원이 축소‧감축되고 있는 상황 이에 
따라 핵심역량 유지‧강화를 위해 안정적인 재정기반을 유지가 필요함

- ’18~’23년 주재국 평균누적물가상승률은 11.8%, 미국 물가상승률 21.4%로 센
터별 실질운영비 감소 

- 일본을 제외한 국가에서 평균 2.76%의 원화 가치 하락
① 현지 인플레이션을 고려한 탄력적인 운영비 지원 필요
- 현지 물가상승률을 반영한 현지직원인건비 및 임차료 등의 비용 지원 
② 현지 화폐 기준의 운영경비 기준안 마련
- 환율변동에도 안정적인 업무수행을 위한 현지화폐기준의 운영경비를 마련

기대효과 • 센터의 운영효율성 개선
• 사업 확장으로 인한 핵심역량 향상

전제조건 • 해양수산부의 예산반영 필요

<표 5-5> ‘탄력인력운영 체계 마련’ 실행권고안

구분 세부추진내용

정의 • 무역지원센터 사업구조 효율성을 위한 개편 방향 마련

실행안

• 시차에 따른 본부와 센터 간의 커뮤니케이션을 원활히 하기 위해 센터의 지역 시
차를 반영, 3개 권역으로 구분(예시: 미주‧유럽, 동남아시아, 동아시아)

• 무역지원팀에 권역별 담당 직원을 설정하고 현지 시각에 맞추어 업무를 탄력적으
로 수행

⟹ 각 지역 담당자가 해당 지역의 노하우 등을 갖출 수 있도록 육성하고 향후 그 지역
의 전문가가 될 수 있도록 육성

⟹ 의사결정에 즉시성‧효율성을 높임

기대
효과

• 업무효율화 및 전문화에 따른 업무수행 능력 개선 
• 무역지원센터 운영 경쟁력 강화 가능
• 지역본부 설립 대신 센터의 무역지원 기능 집중, 센터관리기능 분산을 위한 단기

적인 방안으로 추진될 수 있음

전제
조건

• 전체 인사관리 운영계획 내에서 탄력적 인력운영 추진안 마련
• 본부-지역담당직원 간 업무시간 협의 필요
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<표 5-6> ‘지역본부 신설’ 실행권고안

구분 세부추진내용

정의 • 장기적 관점에서 무역지원센터 운영구조 효율화를 위한 지역본부로의 확장방안 검토

실행안

• 장기적으로 거점구분별 의사결정 효율화를 위한 권한과 책임을 거점 지역 본부에 
이양

- 신속한 의사결정은 물론 각 센터에 흩어져있는 사업들을 규모화하여 무역지원센터

의 역량을 높일 필요가 있음
- 무역지원팀의 센터 및 사업을 관리하고 조정하는 역할을 지역본부로 분산하여 권역

별 특화된 관리운영을 수행하고, 무역지원센터는 무역지원기능으로 특화하여 업무
수행

• 무역지원센터의 독립성과 상설화 보강을 위해 예시 거점을 선정하여 지역본부 신
설 필요

⟹ 거점별 본부화 예시) 지역본부 신설 시 조직도: 
    미주‧유럽 지역본부, 동북아시아 지역본부, 동남아시아 지역본부 신설

기대
효과

• 장기적으로 지역본부에서 거점별로 센터들을 관리할 수 있어 운영효율화 개선 체계 
구축

전제
조건

• 무역지원센터 활성화 정도에 따른 단계적 추진 고려
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<표 5-7> ‘센터장의 노하우와 전문성 유지 관리’ 실행권고안

구분 세부추진내용

정의
• 무역지원센터 수행직원의 전문 능력 향상을 위한 경력관리 및 업무역량 유지를 

위한 장기적인 방향 모색

실행안

① 센터장의 보임 기간을 지역 특성에 맞추어 탄력적으로 운영
  - 2~3년의 보직 기간을 ±2년 정도의 탄력적으로 조절
⟹ 센터장 이용자만족도 조사 및 본부평가를 통해 장기보직이 필요한 경우 임기를 

연장하고 그렇지 못한 경우 조기 변경을 통해 센터장 업무역량을 유지‧강화
② 센터장 보직이 종료된 해당 지역 전문가 센터장을 본부거점 구분별 담당자로 운

영하여 해당 지역의 업무지식을 활용

③ 센터장 교체 시 과거 근무경험이 있는 직원을 희망에 따라 재배치하여 해당 지
역의 인적네트워크 노하우를 지속 유지‧강화하는 방안을 고려

기대효과
• 업무효율화 및 전문화에 따른 업무수행 능력 개선 
• 무역지원센터 운영 경쟁력 강화 가능

전제조건 • 전체 인사관리 운영계획 내에서 탄력적 인력운영 추진안 마련

<표 5-8> ‘무역센터 통합 지식관리시스템(KMS) 구축’ 실행권고안

구분 세부추진내용

정의 • 무역지원센터의 실시간 정보 공유ㆍ교류플랫폼 구축

실행안

• 각 무역지원센터에서 보유하고 있는 수출입업체 영업정보, 해당국 업무 수행 노

하우 등을 홍보실에서 운영하는 아카이브 프로그램에 공유하여 본사에서 각 무역
센터의 영업노하우를 지속 유지관리하고 센터장 인사이동 등 변동사항이 발생하
더라도 업무인계 등의 정보단절이 되지 않도록 조치함

• 정부의 예산지원 가능 시 국내 수산 이슈, 해외수산식품 유통 동향, 수입/통관, 무
역지원, 법률 등 관련 수산물 수출입에 필요한 사항 등에 대해 지식교류가 가능한 
수산물 수출입 정보시스템 (knowledge management system) 구축하고 수출

입 업체간 정보교류 및 온라인 상담ㆍ주문이 가능하도록 K-FISH 정보플랫폼으
로 확대

    - 수출업체-수입업체 간의 정보 교류 플랫폼 신설 및 기능 강화

기대
효과

• 장기적으로 본사에서 해외각국의 수입업체를 관리할 수 있어 해당 무역센터의 
재원을 절약하고 잉여재원을 새로운 해외시장개척을 위한 센터개소에 투입할 

수 있음
• 영업 노하우의 지속 승계 가능에 따라 정보손실 방지, 영업력 유지, 균일한 서비

스 품질 제공 가능
• 수출입 업체간 정보교류로 수출국 확대, 다양한 수산물 수출 등 수산물 수출 시너

지 창출

전제
조건

• 지식관리 시스템 구축을 위한 재원 마련 필수
• 수협 아카이브 이용을 위한 홍보부와의 협조 필요
• 정보공개범위 논의 및 기초자료 협조 요청 필요
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[그림 5-3] 지식관리시스템(KMS) 예시

<표 5-9> ‘수산물 해외 교차판매 매칭 확대’ 실행권고안

구분 세부추진내용

정의 • 교차판매 매칭을 통한 해외판로 기회 확대 및 수익증대 도모

실행안

• 무역지원센터의 지식관리시스템을 통해 상호 요구와 선호도가 맞는 품목을 연결
하여 거래알선 추진

• 수출업체의 상품을 다른 국가의 여러 수입업체에도 소개하여 교차거래를 유도
하고 해외판로를 다각화하여 판매기회를 높임

• 연결업체 간 수산박람회에 적극 참여할 수 있도록 출장비 지원 등으로 참여독려

기대
효과

• 신규 업체 발굴에 대한 무역지원센터 부담 감소, 기존 업체의 해외판로확장 및 
수익증대

전제
조건

• 교차거래를 위한 수출업체/수입업체와의 협조체계 구축

• 수산박람회 참여독려를 위한 예산마련 필요
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<표 5-10> ‘이용업체 지원사업 확대’ 실행권고안

구분 세부추진내용

정의
• 이용업체에게 인센티브 및 포상 등 유인책을 제공하여 수산물 수출증대, 지속적인 

관리를 통한 유대감 강화 및 소속감 고취를 위한 커뮤니케이션 활성화

실행안

1) 수입업체 지원 프로그램 개발 : 수출업체의 경우 인큐베이팅과 현지지사화사업을 

통해 지원하는 데 반해 현지 바이어 등 수입업체에 대한 인센티브, 판매촉진 등 지

원 프로그램이 없음. 따라서 현지 바이어 등 수입업체가 국내 수산물을 수입을 촉진

하기 위한 프로그램을 개발하여 제공함

  - 예시 : 일정 금액 이상ㆍ5년 이상 장기 유지 등 수입업체에 대해 정부포상 추진

  - 신규 바이어에 인큐베이팅 프로그램*을 통해 신규바이어에게 국내 수산물 수출업체 

매칭 및 수입 수산물 물류지원비 등 지원

   * 향후 수산 수입업체 인큐베이팅 신설 예정  

2) 수출 이용업체 사후관리 프로그램 개발 및 지속관리 : 지원 종료된 수출업체 중 우수 

업체를 대상으로 아너스클럽(Honor’s Club)을 운영 → 무역지원센터와의 지속적 소

통 및 박람회 등 행사참여를 지원하여 지속적 수출확대를 위한 유인책 제공

  - 예시 : 평가를 통해 선정된 수출업체에 대해 대한민국 K-FISH 명예 홍보대사 위촉 및 

아너스 클럽 가입증서를 제공하고 아너스 클럽가입 회사에 대해 해외홍보 시 지원 등 

비정규적 특전을 제공함. 또한, 아너스 클럽가입 회사를 대상으로 K-FISH의 밤을 개

최하여 1년에 1회 정도 기념회를 개최하여 수출업체의 자긍심을 고취하고 수출업체간 

정보공유의 장으로 활용

기대
효과

• 이용업체의 충성도 제고로 인한 장기적 사업기반 유지

• 이용업체의 적극적인 참여 및 협조 기대

전제
조건

• 장기적 관점에서 지속적으로 추진

• 실행프로그램에 따른 예산반영 필요

• 아너스클럽에 선정되지 못했거나 지원기회 자체를 얻지 못하는 업체의 불만 및 박탈감

으로 발생할 수 있어 선정의 공정성 및 선정기준이 필요함
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<표 5-11> ‘이용자 맞춤형 교육프로그램 제공’ 실행권고안

구분 세부추진내용

정의
• 수산물 수출입업체의 수출입 자립과 기초체력을 제고하기 위한 교육 프로그

램 개설 및 배포

실행안

• 수산물 수출입 업체의 특성 및 수준에 맞는 교육 지원 프로그램 개설

  - 수출입 전문 컨설팅 업체에 위탁을 통해 수산물 수출의 전과정에 대한 교육 프

로그램을 개발ㆍ운영하고 수입업체에는 K-FISH에 대한 설명 및 사용법 등에 

대한 영상물을 현지 언어로 제작하여 배포함

1) 수출업체 수출 지원 특화 프로그램 개설

   - 현재 수출업체는 생산에만 특화되어있어, 해외시장, 문화, 규제, 경쟁, 영업, 

유통, 마케팅, 관리, 행정, 법률 등에 관해서 무역지원센터와 현지 수입업체에 

의존하는 경향이 있음, 수출지원을 받은 후에 수출 자립을 위한 수출기초체력

을 구축하기 위해서 전략‧실무프로그램 제공 필요 

   - 예시 : 수산물 수출 프로세스 교육, 국가별 수출 애로사항 상담 및 사례 프로그

램, 크레임 대처 방안 등 수출업체 니즈 조사를 통해 수출 관련 교육 프로그램 

개발 및 온라인 동영상 등을 통해 전파

2) 수입업체 생산 현지 실사프로그램ㆍ한국수산물 설명 및 사용법 등에 대한 컨텐츠

개발 및 전파

   - 예시 : 생산현지실사프로그램*을 구성하여 수출업체(생산업체)와의 직접 만남

을 통해 K-FISH에 대한 이해도를 높이고, 거래성사율을 제고 하고자 함

   - 예시 : 한국수산물 설명 및 사용법 컨텐츠 또는 영상물을 현지어로 개발하여 

한국산 수산물에 대한 이해도 제고 및 판매활성화 유도

    * 향후 수산식품원스톱현지실사지원 신설 예정  

기대효과
• 무역지원센터로부터의 기초적인 수출입 지식, 한국수산물에 관한 이해도 

고취 및 판매활성화 유도

전제조건 • 지원사업 프로그램 제공을 위한 재원 마련



  무역지원센터 운영효율화 및 기능강화 방향

- 116 -

<표 5-12> ‘참여업체 만족도 및 지원효과 분석’ 실행권고안

구분 세부추진내용

정의
• 참여업체 만족도 및 지원효과 분석을 통한 무역지원센터 서비스 만족도 제고 

및 실적평가를 통한 사후관리 강화

실행안

• 참여업체를 대상으로 무역센터 지원 만족도를 조사하여 무역센터 성과평가에 

반영하고 무역사업단은 참여업체에 대한 지원 효과를 평가하여 효과가 미비

한 업체에 독려 및 지원배제 등에 활용

1) 참여업체 만족도

   - 참여업체를 대상으로 무역지원센터 이용 만족도를 조사하여 해당 지역 센터의 

서비스 개선에 활용하고, 업체의 니즈를 파악하여 센터장의 인사관리에 반영

2) 참여업체 지원효과 분석

   - 참여업체를 대상으로 무역사업단에서 정량·정성평가지를 개발하고 이를 바탕으

로 본부직원, 해당 무역센터장 등을 평가위원으로 선정, 평가하여 무역지원사업

에 관한 효과를 분석하여 추가지원 및 연장지원, 지원 조기 종료, 사업보완 등에 

반영

   - ‘수출 이용업체 사후관리 프로그램 개발 및 지속관리’ 프로그램에 본 평가 결과

를 반영하여 활용

기대효과
• 참여업체 만족도를 통해 무역지원 효과 및 지원사업 진단‧개선 가능

• 참여업체에 대한 성과 및 실적평가를 통한 사후관리 가능

전제조건 • 평가에 관한 구체적인 기준 마련 필수

<표 5-13> ‘무역지원센터 성과 홍보’ 실행권고안

구분 세부추진내용

정의 • 무역지원센터의 입지 제고와 추가적인 수출업체/수입업체 유치를 위한 홍보 

실행안

• 수산물 수출 성과를 대중매체 등을 통해 적극적으로 홍보
   - 예시 : 홍보실과 협조하여 KBS 등 국가가 운영하는 대중 매체에 수산물 수출 성

과를 기사형식을 통해 홍보하고 그 수행기관에 무역지원센터의 역할을 명확히 
국민이 인지할 수 있도록 함

   - 예시 : 센터별로 홈페이지를 개설하여 각 센터의 특성 및 성과를 적극 홍보하고, 
센터별 지원사업, 참여업체, 센터가 가진 정보를 공유

기대효과
• 무역지원센터 이미지 제고 및 브랜드 가치 향상
• 소비자를 통한 구전효과 확산

전제조건
• 장기적 관점에서 지속적인 추진
• 무역지원센터별 특성을 반영할 수 있는 아이템 개발 필요
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<표 5-14> ‘수산업 해외종합센터로의 역할 확대’ 실행권고안

구분 세부추진내용

정의
• 수산물 수출역할을 확대하여 외국인력송출입, 유통물류 등 원양ㆍ해양ㆍ수산 

부문의 해외종합지원센터로의 역할 확대

실행안

• 무역지원센터에 다양한 수산 역할을 접목하여 해외 해양수산 전문종합센터로

의 장기적 위상 및 역할 고려

   - 선박교육, 어업권확대, 현지외국인선원 수급 안정 기능 : 외국인선원사무소 개

소를 통한 선박소유자와 외국인선원 알선을 통한 선원수급 안정과 관련 산업의 

생산적 발전 도모 

   - 원양, 해양수산 금융인프라 구축을 위한 기능

   - 유통‧물류기능센터 설립: 수출지원 관련 수출업체/수입업체의 물류비용 절감

을 위한 해외 유통물류기능센터 설립 논의 및 투자 대비 효과에 대한 사업 타당

성 검증 필요, 법인화 검토 필요 등

⟹ 접목 기능 관련 인력 1~2명을 무역지원센터에 추가로 배정하여 수산 기능 다

각화를 통해 시너지 창출 도모
기대효과 • 수산업의 내발적 발전을 유도할 수 있는 선순한 구조의 형성 가능

전제조건

• 관련 부서와의 협의 필요

• 경제사업 기획부서, 컨설팅 전문가, 무역사업 관련 직원이 참여한 프로젝트 

추진이 바람직

• 접목가능한 사업의 방향성 정립에 대한 선행이 필요
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